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РЕЦЕНТНИЈЕ ИНОВАЦИЈЕ У ЦРНОГОРСКОЈ 
ЕТНОНИМИЈИ НЕФОРМАЛНИХ УРБАНИХ 

ВАРИЈЕТЕТА 
 

Новоречје, 2025, бр. 12 

 
Преврате у црногорској националној идеологији до којих је дошло на 

размеёу XX и XXI в. говорни представници сленга и разговорног стила кон-

статовали су, измеёу осталог, творбом нових назива за лица одговарајућег 

опредјељења. Ти се називи овдје пописују посредством граёе прикупљене са 

интернета и објашњавају помоћу дериватолошког апарата, уз увид да се ве-

ћина односи на баштинике црногорског сепаратизма. Као најпродуктивнија 

показује се парадигма житељског историзма Дукљанин, којом су баштиници 

црногорског сепаратизма означени усљед експлицитне самоидентификације 

с насљеёем раносредњовјековне (полу)државе на тлу данашње Црне Горе. 

Дио називâ за иста лица настао је сливањем немаркираног житељског нази-

ва и имена челникâ политичких режима под којим је одговарајуће схватање 

нације настало: Титогорац, Милогорац. Упореёивањем наведених и осталих 

назива са етнонимијом неформалних урбаних варијетета уопште, напосљет-

ку се закључује да ови ипак нису етнонимске природе. 

Кључне ријечи: црногорска нација, црногорски национализам, етно-

ними, неологизми, сливенице, творба ријечи, сленг, разговорни стил, жар-

гон, српски језик. 

 

 

1. УВОД. Током посљедњих деценија, с развојем интернета, 

посебно тзв. друштвених мрежа,
1
 и њима припадајућег језичког ва-

                                                 
* mipozega@yahoo.com; ORCID: 0009-0002-8637-5593 
1
 Умјесто термина друштвене мреже каткад се препоручује термин дру-

штвени медији (в. нпр. Радивојевић s. a.). Нама се пак чини да би прије управне 

ријечи првог термина свакако требало преиспитати одредбену. У том би се случа-

ју, можда, закључило да су означени медији више антисоцијални него друштвени, 

те да би их у ствари требало назвати тако. 
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ријетета – нетспика (Crystal 2011), и на говорном простору српског 

језика нове домене јавне употребе запосјеле су и лексичке (и онома-

стичке) јединице које су се у урбаном окружењу до тада користиле 

углавном само усмено – као јединице разговорног стила или суп-

стандарда, омладинског жаргона или сленга, те разних аргоа, тј. тај-

них кодова преступничких и више или мање маргинализованих дру-

штвених група.
2
 У сврхе лингвистичких истраживања такве се једи-

нице данас, дакле, могу прикупљати и помоћу интернет претражива-

ча, одн. из говорног материјала који нам преко њега пружају Тви-

тер/Икс, Фејсбук, Инстаграм, Јутјуб, Тикток, форуми, блогови, али и 

рубрике читалачких коментара на онлајн страницама традиционал-

них медија. Свјесни не само очигледних предности него и извјесних 

мањкавости таквог извора граёе (в. Лазић Коњик 2024: 71–74), ми га 

овај пут користимо ради прикупљања јединица за које другог писа-

ног извора и нема, стога што – за разлику од аналогних јединица за-

једничких цијелом говорном простору српског језика, као и аналог-

них јединица својствених појединим већим градовима (прије свих 

Београду и Загребу) – лексикографски нису обраёиване.
3
 

Мислимо на називе које су током посљедњих деценија у Цр-

ној Гори једни за друге сковали они што свој црногорски идентитет 

схватају као етнички (различит од српског, па и сваког другог јужно-

словенског), или национални (не разматрајући уопште етнос као за-

једницу којој би могли припадати), и они што свој црногорски иден-

титет схватају као регионални (у односу на српски као етнички). У 

овом раду те називе пописујемо и објашњавамо (првенствено моти-

вацијски) у трећем, четвртом и петом поглављу. Да би се објашњења 

разумјела, у другом поглављу приказујемо преврате до којих је од 

1918. г. наовамo неколикa пута дошло у црногорској националној 

идеологији, тако да се развије спектар идентитетâ оцртан у првој ре-

ченици овог пасуса. У претпосљедњем поглављу називе о којим је 

ријеч упореёујемо с етнонимијом неформалних урбаних варијетета 

уопште (посебно београдских и загребачких, које смо посредством 

                                                 
2
 Набројени се варијетети не само колоквијално него често и у научном, 

лингвистичком регистру, нпр. код Р. Бугарског (2021), збирно означавају као жар-

гон (у ширем смислу). Овдје пласиран поглед на њихову номенклатуру и њихове 

односе (меёусобне и према језичком стандарду) образложен је у Ивановић 2023a. 

Сличан поглед, с понешто другачијом дефиницијом аргоâ, налазимо у Миљковић 

2023. 
3
 Као лексикографски извори у Ивановић 2023a коришћени су РЖА, РЖИ и 

РЖГ, који обраёују неформалне варијетете Београда, те РЖС, који обраёује нефор-

малне варијетете Загреба. 
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рјечникâ „жаргона― истраживали у Ивановић 2023a), на основу чега 

потом преиспитујемо њихову етнонимску природу. 

На крају увода напомињемо и то да је почетно слово свих на-

ведених назива писано било као мало било као велико по критерију-

мима који су установљени у Ивановић 2023б. Одговарајући примје-

ри употребе прикупљани су у више наврата, закључно са 15. апри-

лом 2025. г., а при цитирању је на аутора и кон(т)екст указивано са-

мо ондје гдје су они били релевантни. 

 

2. КРАТКА ИСТОРИЈА ЦРНОГОРСКЕ НАЦИОНАЛНЕ ИДЕОЛОГИЈЕ. О 

теми у наслову овог поглавља настала је заиста обимна литература 

ауторâ разноликог опредјељења и приступа. По природи ствари она 

се овдје не може навести; стога читаоца упућујемо на прегледе у ко-

јима је она богато цитирана с пригодним изворима. Најскорији и нај-

језгровитији такав преглед био би Алексић 2024; нешто је пак опсе-

жнији али и ранији Ђурковић 2010. За доста шире и дубље обавје-

штавање ту су Јовановић Б. 2005 и Раковић 2019, при чему се и те 

двије публикације разликују по временском обухвату, додуше знат-

није, утолико што су само у првој обраёена и раздобља прије тзв. 

кратког XX в. (1918–1991), одн. утолико што је само у другој, нарав-

но, обраёено готово цијело раздобље владавине М. Ђукановића. Бу-

дући да је већини потенцијалних читалаца, који су му и савремени-

ци, то раздобље познато сасвим довољно, најсажетији приказ овдје 

ће добити оно. 

Уочи избијања Првог свјетског рата (1914) и потоњег уједи-

њења у југословенску државу (1918) меёу црногорским политичари-

ма била је актуелна подјела на клубаше и праваше. Први су названи 

по Народном клубу, у којем су се окупљали посланици прве поли-

тичке партије у Црној Гори – Народне странке, основане 1906. г. Бу-

дући да су они били опозициони (утолико што су се залагали за што 

ближе односе са Србијом, подјелу власти и владавину права), Нико-

ла Петровић Његош (кнез па краљ 1860–1918) окупио је као њихову 

противтежу себи наклоњене посланике, који су се неформално назва-

ли Правом народном странком, а потом и колоквијално правашима 

(Маркуш 2005: 132, 197–198). Ова подјела, дакако, није била нацио-

нална – обоји су се, наиме, надметали у испољавању српства (в. нпр. 

Стаматовић 2021) – али је посијала сјеме свих каснијих подвојено-

сти. 

Најприје се та подјела преточила у расправе и сукобе до којих 

је дошло и прије и, у много већој мјери, послије Велике скупштине 
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српског народа у Црној Гори, која је од 24. до 29. новембра 1918. (по 

новом календару) одржана у Подгорици, да би донијела одлуку о ује-

дињењу са Србијом и детронизацији краља Николе, одн. династије 

Петровић Његош. При томе су убједљиво превладале присталице 

безусловног уједињења, назване бјелашима, насупрот зеленашима, 

који су према таквом државноправном избору имали у најмању руку 

одреёене резерве. Наведена имена обоји су добили по боји хартије на 

којој су штампани плакати с листама кандидатâ за повјеренике који 

ће посланике за поменуту скупштину изабрати на окружном збору. 

Иако су такве кандидатске листе штампане (по свему судећи) само у 

Цетињском округу, називи ће се ускоро уопштити за читаве таборе, 

на нивоу цијеле Црне Горе (Vujović 1989: 39; Бојовић 1989: XV–XVI). 

Озлојеёени развојем догаёаја, особито детронизацијом влада-

ра којем су били веома блиски, припадници бивше политичке и војне 

елите, доминантни меёу зеленашима, покренули су уочи Божића 

1919. (по новом календару) побуну, која је сломљена за само неколи-

ко дана. Већина поражених побуњеника потом се разишла кућама 

(касније се политички организујући у Црногорски федералистички 

покрет па Црногорску странку), дио је преко Албаније емигрирао у 

Италију (одакле је побуна и подржавана),
4
 док се дио одметнуо у шу-

му. Већина одметника ликвидирана је током исте и сљедеће године; 

након тога опстале су само групице, које су извјестан отпор пружале 

и до 1924, а спорадично све до 1929. г. Сада се ти одметници, прече-

сто у ствари (с обзиром на претежну делатност) разбојници, од поје-

диних кругова стратешки – по војницима који су се у шуму одметну-

ли након капитулације Црне Горе у Првом свјетском рату (1916), 

одакле су све до ослобоёења (1918) пружали отпор аустроугарској 

окупацији (Ракочевић 1969: 373–401) – називају комитама (уп. нпр. 

Растодер 1918 и Лакић 2021). 

Из дворских кругова који су емигрирали што 1916. што 1919. 

г. досљедно су одашиљани искази српства, чак елитног српства, чије 

је право на свесрпско и југословенско воёство прече од србијанског 

(в. нпр. Стаматовић 2021), али је једном приликом, „вероватно [...] 

први пут у историји― (Екмечић 1989: 825), одаслат и нацрт етногене-

зе Црногораца као засебне нације. Уткан у меморандум који је но-

вембра 1920. тзв. Влада Краљевине Црне Горе у егзилу представила 

                                                 
4
 Углавном у тиренску луку Гаету (Burzanović 2022). 



 

Чланци 

 

71 

Друштву народа,
5
 у домовини тај нацрт, меёутим, није нашао ника-

квог одјека. И корак даље у домовини је, ипак, отишао један и само 

један аутор (в. нпр. Radojević 2008: 15); у двјема брошурама исто-

вјетне садржине – Crvena Hrvatska (Сплит, 1937) и, по забрани прве, 

Osnovi Crnogorskog nacionalizma (Загреб, 1937) – С. Марковић Ште-

димлија је, наиме, руководећи се учењима појединих хрватских на-

ционалистичких интелектуалаца (Терзић 2000), наводно изворну, ра-

носредњовјековну Црну Гору, одн. Дукљу, одредио као најисточнији 

дио хрватског етничког простора, тзв. Црвену Хрватску. 

Што се тиче комуниста меёуратног раздобља, треба рећи да 

су у првим годинама сви осим совјетског револуционара В. Марко-

вића били опредијељени српски (в. нпр. Јовановић Ј. 1963: 45, 146, 

154). Ускоро је, меёутим, партија о Црногорцима почела говорити 

као о засебном ентитету – од Трећег конгреса КПЈ, у Бечу маја 1926, 

у чијој је резолуцији о националном питању наведено да је „imperija-

listiĉka politika srpske burţoazije izazvala sasvim opravdano silno 

nezadovolјstvo kod svih nesrpskih nacija―, те да је „to nezadovoljstvo 

došlo do izraţaja u formiranju nacionalnih pokreta u Hrvatskoj, Sloveniji, 

Makedoniji, Vojvodini i Crnoj Gori― (Izvori za istoriju SKJ: 150), па и 

раније – од Покрајинске конференције КПЈ за Црну Гору одржане 

„највјероватније крајем 1925―,
6
 у чијој се резолуцији као један од 

најважнијих задатака истиче „формирање револуционарног раднич-

ко-сељачког блока―, унутар којег, као и „према широким народним 

масама―, партија „треба увек да иступа за самоопредељење Црного-

раца укључујући и о[т]цепљење― (Извори за историју радничког по-

крета и револуције у ЦГ: 442, 447). 

Иако је током аустроугарске окупације у Првом свјетском ра-

ту и те како било наметнутих одмака од српског идентитета, нпр. 

кроз „анационалне― наставне програме, с „матерњим― језиком умје-

сто српског (Ракочевић 1969: 250–251), први је пут с највишег нивоа 

несрпски црногорски идентитет као цјелина наметнут 1941. г., с по-

четком италијанске окупације у Другом свјетском рату, што се огле-

да и у Гласу Црногорца, периодичној публикацији коју је тог „злог 

прољећа― „обновио― Цивилни комесаријат за Црну Гору. До броја 9, 

објављеног 13. јула, ниједном се у том листу нпр. не употребљава 

                                                 
5
 Тврдња о том документу као првом таквом понавља се у Екмечић 2007: 

370, као и у свим потоњим издањима исте књиге, само се умјесто новембра каже 

(погрешно, с обзиром на наслов цитираног документа) марта. 
6
 Користећи исти извор, А. Стаматовић (2021: 280) ову конференцију наво-

ди као обласну, и са јануаром 1926. као мјесецом одржавања. 
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придјев српски, нити се игдје помиње, рецимо, Његош. Придјевом 

србијански користи се искључиво у негативном контексту, у колока-

цијама типа ~ окупација, ~ властодршци, ~ тиранија (из броја 1, од 

18. маја), одн. у исказима типа „Србијанска администрација упропа-

стила је економске могућности Црне Горе направивши је, плански, 

јошт пасивнијом и мање плодном― (из броја 6, од 24. јуна). У броју 9, 

објављеном непосредно послије Петровданског сабора, који је про-

гласио „слободну и независну― Краљевину Црну Гору, дакле на дан 

када је управо због одлука поменутог сабора покренут Тринаестојул-

ски устанак, први се пут, додуше у пренијетом излагању С. Дрљеви-

ћа, употребљава придјев српски, али значећи искључиво ‘који се од-

носи на Србију‘: ~ агенти, ~ војска, ~ официри, ~ влада, ~ политича-

ри. У истом је броју први пут употријебљен и нови глотоним. Ко-

мично је, мора се примијетити, што је то учињено баш на уста грофа 

С. Мацолинија, високог комесара за Црну Гору. У извјештају о њего-

вом наступу тврди се, наиме, да је „[п]о завршеном засиједању― баш 

он „поздравио народне претставнике ускликом: ‘Живјела Црна Го-

ра!‘ на црногорском језику, што је изазвало нове изразе одушевље-

ња―.
7
 

                                                 
7
 Овај преврат у црногорској националној идеологији није трајао ни четири 

године, колико је трајао Други свјетски рат, ни двије године, колико је трајала ита-

лијанска окупација – трајао је још краће, што се опет огледа у Гласу Црногорца. 

Тај лист, којем је усљед Тринаестојулског устанка објављен још само један број, 

поново наиме бива „обновљен― почетком сљедеће, 1942. г., али с дијаметрално 

другачијом уреёивачком политиком. По суду ауторâ тада објављених чланака Цр-

ногорци заслужују „улогу чувара наше српске расе―, они су „легитимни носиоци 

српства―, а Црна Гора „Пиемонт Српских народа― (из броја 1, од 14. фебруара). У 

истом се броју Његош помиње чак пет пута, измеёу осталог с придјевима велики и 

бесмртни. Слично је у броју 2, од 21. фебруара, којим почиње давање „Лекција из 

италијанског језика―, у којим се овај упореёује са српским као матерњим језиком. 

За стару Црну Гору каже се да је „кроз више вјекова […] свима српским земљама 

[…] давала директиву и тон―, а читаоци се позивају да „у хору― фигуративно запје-

вају „свесрпску химну Онам’, онамо―; као „иницијали највећег српског пјесника― у 

„Укрштеним ријечима― дају се два П, а тај се пјесник поименце помиње чак седам 

пута, од чега једном с придјевом славни. Од броја 87, одн. 27. јануара 1943. више 

нема поднаслова Лист за националну политику, књижевност и привреду, а од бро-

ја 89, одн. 3. фебруара као „директор― се потписује „Капетан Ђино Биаёи―, али се 

у уреёивачкој политици ништа не мијења: пригодним чланцима обиљежава се Са-

виндан, за „Њ. Е. Гувернера― се каже да „све што ради, ради искрено и из љубави 

за добро и напредак црногорског народа и других српских племена― (27. јануара), 

док се поводом „комунистичких метода― каже да „[п]роливена крв [...], велике пат-

ње и муке оних истинских синова српског народа, захтијевају да се овакви избаце 

и опамете― (3. фебруара). Колико нам је познато, на ову се фундаменталну промје-
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Ступивши на власт, по ослобоёењу, комунисти су у односу на 

своју меёуратну идентитетску политику ипак примијенили компро-

мисно рјешење. Уочи њемачке капитулације, у празничном броју 

Борбе (106, од 1. маја 1945), М. Ђилас објављује чланак „О црногор-

ском националном питању―, гдје тврди да се Црногорци „по племен-

ској традицији осјећају, а и јесу, Срби―, али да су они „у национал-

ном погледу данас и нешто посебно, своје, црногорско―. У читавом 

раздобљу социјализма такав је став у елитама преовлаёивао макар 

декларативно. При томе га је најуспјелије, мада у суштини противр-

јечно, репродуковао Д. Вујовић (1987: 157), тврдећи нпр. да су „из 

исте српске етничке основе настале двије врло сродне нације – срп-

ска и црногорска―. 

Али већ од 1966/67, одн. смјене А. Ранковића на федералном 

а унапреёења В. Милатовића на републичком нивоу, појединци с ви-

соких положаја у редакцијама Побједе, РТ Титоград и титоградског 

„Графичког завода― почињу да одашиљу становишта С. Марковића 

Штедимлије, представљајући као великосрпску кривотворину сву 

дотадашњу филологију и историју Црне Горе. Оглашава се и сами 

Штедимлија, додуше под другим именима,
8
 маштовитим исказима 

попут сљедећег, цитираног из књиге објављене у издању београдског 

Завода за уџбенике (sic!), у библиотеци приручне литературе за на-

ставнике: 

                                                                                                                         
ну у уреёивачкој политици Гласа Црногорца до сада није скретала дужна пажња, 

па смо то учинили ми. Код А. Стаматовића (2021: 274–275) за њу пак налазимо вр-

ло убједљиво објашњење. 
8
 Будући да је учествовао у злочиначком режиму НДХ – измеёу осталог као 

уредник и великим дијелом аутор двију периодичних публикација у издању фан-

томске Хрватске православне цркве: Pravoslavni kalendar и Glas pravoslavlja, гдје 

се потписивао и као Душан Марковић, те Поп Перо (Karaula 2023) – послије рата је 

робијао десет година у сибирским гулазима и још четири на Голом отоку (Radoje-

vić 2015: 144). Упркос томе, М. Крлежа га је касније ангажовао у Југославенском 

лексикографском заводу, по тумачењу Штедимлијиних сљедбеника на основу за-

слуга које је имао као Крлежин саборац у тзв. сукобу на љевици (Radoman 2020: 

371), што је тумачење у које веома сумњамо имајући у виду упадљиву и генералну 

Крлежину дистанцу спрам Штедимлије (Bogišić 1999). Па ипак, и тада је своје ра-

дове, због губитка граёанских права, Штедимлија морао да објављује под туёим 

именима – роёака Томаша Марковића (Radoman 2020) и супруге, Љубице Клан-

чић, једном се потписавши и као Љепосава Кланчић (Radojević 2015). Својим се 

именом пак потписао у тексту који је 26. априла 1970. објавио у Vjesnik-овој ру-

брици „Ĉitaoci pišu― да упозори како „кампању― за одбрану Његошеве завјетне ка-

пеле од планираног и напосљетку извршеног рушења наводно воде „четничко-љо-

тићевски-емигрантски― кругови. 
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Прогањање и уништавање богумила није могло бити завршено у 

неколико дана, па ни у неколико мјесеци у свим земљама којима је 

Немања владао. То је несумњиво трајало више година. И за то ври-

јеме су паљене њихове „нечастиве књиге―. Извршиоци тих санкција 

сигурно нијесу били особито вјешти у распознавању „нечастивих 

књига―, па су уништавали све што је било писано латиницом, бо-

санчицом, глагољицом или грчким. Што они нијесу уништили, то 

су уништавали сами имаоци те „нечастиве― литературе у страху од 

прогона, и прије него би се појавили егзекутори. 

На тај начин, истријебљени су сви рукописни споменици који су 

настали и постајали код дукљанских Славена од досељења до краја 

XII вијека. Краљ Стефан Првовјенчани објашњава то уништавање 

црквено-вјерским мотивима источне цркве, која се тада утврёивала 

и насилно ширила под Немањином влашћу (уосталом као и у Кијев-

ској Русији за вријеме примања хришћанства). (Марковић 1969: 

106) 

Тзв. етногенетичка теорија, о дукљанству као исходишном 

црногорству, добила је и двије монографије. У првој таквој, (ме-

та)историјској, коју је (само)
9
 потписао истакнути комунистички ре-

волуционар па функционер С. Брковић (1974: 7, 15, 20–21), критику-

ју се аутори Историје Црне Горе (1967–1975)
10

 и одговарајућих чла-

нака у првом издању Enciklopedije Jugoslavije (1955–1971) што у ма-

ниру „graĊanskih istoriografa―, дакле „sa romantiĉarskim zanosom―, го-

воре о уједињењу Зете (као баштинице дукљанског насљеёа) с Ра-

шком, одн. о њеном укључивању и углобљавању у јединствену српску 

државу. По суду изнијетом у наведеној књизи, „u vrijeme izgradnje 

                                                 
9
 Б. Алексић (2024: 164–165) каже да је „[п]о многим индицијама― то штиво 

„писао читав тим публициста – ‘етногенетичара‘―, а да је С. Брковић „само позај-

мио своје име како би се на тај начин отупила критичка оштрица научне јавности у 

односу на крајње проблематичан садржај књиге―. Аутор ових редака не зна које су 

то индиције, али мора повјерити податак да му се прије неколико година један по-

знаник исповиједио као најближи сродник правог аутора књиге о којој је ријеч. 

Мада би неумјесно било одати га, истине ради ваља оставити макар какав путоказ; 

нека то буду странице касније објављених књига чији је потписник опет С. Брко-

вић. 
10

 Од планираних осам књига објављене су само три, о догаёајима до краја 

XVIII в. Четврта, о раздобљу Петра I и Петра II Петровића Његоша, припремљена 

за објављивање у издању Редакције за Историју Црне Горе, објављена је 1981. г. у 

издању београдске „Народне књиге― (Перић 1997). Едиција је обустављена након 

што су ондашње политичко руководство Црне Горе и, прије њега, поједини аутори 

чији је рад наводно утемељен „на критичком одреёењу према историографском 

опусу― оцијенили да је ова писана „са погрешних концепција [...] превазиёене нау-

ке― (Живковић 1987: 181, 190). 



 

Чланци 

 

75 

novih, socijalistiĉkih društvenih odnosa― треба говорити о освајању и 

окупацији. На страницама исте публикације тврди се, штавише, да је 

Стефан Немања „poslije osvajanja Zete, na njenoj teritoriji ognjem i ma-

ĉem širio istoĉni uticaj i pravoslavlje, na raĉun katoliĉanstva i bogumilj-

skog pokreta―, те да је становништво Боке Которске и уопште црно-

горског приморја које се национално сада опредјељује као хрватско 

„u svojoj većini ono ĉiji su pradjedovi tu vjeru uspjeli da saĉuvaju i pored 

nemanjićkih progona― (Brković 1974: 232). 

Битно другачију монографију, у првом реду етнолошку, напи-

сао је Ш. Кулишић, бивши директор Етнографског музеја у Београду 

и редактор Српског митолошког речника (1970). Закључак је, меёу-

тим, био исти: да су Црногорци засебан јужнословенски народ, да 

нису како Хрвати тако ни Срби, да њихов „osnovni sloj predstavlja 

staro slovensko stanovništvo, još iz vremena doseljavanja, koje vizantijski 

izvori XI vijeka nazivaju Dukljanima―, постепено измијешано „sa osta-

cima više ili manje poromanjenih balkanskih starinaca― (Kulišić 1980: 86, 

93). 

Без обзира на то што су комунистички функционери такоёе 

стајали на становишту о црногорској нацији као засебној, Брковиће-

ве и Кулишићеве хипотезе ни они – као ни шира јавност – нису при-

мали са одобравањем (Стаматовић 2021: 53, 66). Још је мање успјеха 

било у пробоју тих хипотеза и поборника им у Црногорску академију 

наука и умјетности, како током осамдесетих, у великој Југославији, 

тако и током деведесетих, у истоименој државној заједници Србије и 

Црне Горе, а да се томе и те како стремило, показује нам чињеница 

да је 1999. г., само мјесец дана по окончању НАТО-овог бомбардова-

ња, у Зеленом салону Хотела „Црна Гора― (sic!) – наводно „zbog na-

slijeĊene i još uvijek neprevaziĊene kolonijalne svijesti kod mnogih po-

stojećih institucija i formalno znaĉajnih i uticajnih liĉnosti― (Perović 

1999) – основана паралелна организација: Дукљанска академија нау-

ка и умјетности. Током наредних година, у сусрет референдуму о др-

жавноправном статусу, редовни саговорници новинарâ Побједе и РТ 

Црне Горе постаће управо њени чланови (Ђурковић 2010: 30–31). У 

својим излагањима они ће, упркос прокламованим идеалима мулти-

етничности и мултукултуралности (Perović 1999; Nacionalni sastav 

utemeljitelja), стално пренаглашавати регионалне посебности Црно-

гораца и њихове историје, заступајући не само засебан језик, у чему 

су дјелимичан успјех постигли по отцјепљењу Црне Горе (2006) фак-

тички само поводом његовог назива, него и засебну цркву, у чему 

пак нису постигли никакав успјех, будући да је покушај да се ова не-
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како афирмише пропао на парламентарним изборима 2020. г., довев-

ши штавише до пада режима М. Ђукановића, који се оцртаним сепа-

ратистичким пројектима постепено приклањао од 1998. г. (Glušica 

2020: 229–261; Popis stanovništva 2023: 2, 8; Лековић 2023: 131–142). 

 

3. НАЗИВИ КОЈИМ ЦРНОГОРСКИ СРБИ ОЗНАЧАВАЈУ ЦРНОГОРЦЕ 

НЕСРБЕ. Претходни пасуси дају одговор на питање због чега Црно-

горце православне вјероисповијести који одричу своје српство њихо-

ви суграёани српског опредјељења неформално, више или мање по-

грдно, означавају низом назива, од којих је један добијен значењ-

ским помаком житељског историзма Дукљанин (§§ 1, 17 и 23). Такав 

помак мотивисан је, наиме, чињеницом да као колективно сјећање на 

средњи вијек означена лица не његују сјећање на Стефана Немању, 

Св. Саву и остале Немањиће, које његују сви Срби, укључујући цр-

ногорске, него током историје у народној свијести максимално из-

блиједјело сјећање на зетску донемањићку династију Војислављеви-

ћа и Дукљу као прву словенску (полу)државу на тлу данашње Црне 

Горе. 

(1) Prvo ste nas ubjeĊivali da Duklja nije postojala nego da smo to izmi-

slili. Onda ste nas zvali Dukljani da biste nas vrijeĊali. Kako sad „srpska 

drţava―, i kako „srpska― kad su joj vladari bili katolici? Morate da preki-

nete sa ovim laţima i prisvajanjem tuĊih istorija [поводом објашњења 

у тексту Би-Би-Сија на српском да је Св. Јован Владимир „bio knez 
Duklje, srpske drţave koja se prostirala na podruĉju današnje Crne Go-

re―]. <twitter.com>, 4. 6. 2022. 

Тој помјереној семантици назива Дукљанин истозначан је су-

фиксални дериват Дукљанац (§ 2). Будући да је у етнонимији суфикс 

-ан(а)ц млаёи и, с обзиром на учесталост употребе одговарајућих на-

зива, мање заступљен од конкурентних (в. нпр. Клајн 2003: 57), може 

се претпоставити да је у датом случају, поред извоёења, макар дјели-

мично дјеловала и аналошка творба. Извјеснија је пак претпоставка 

да је аналошка творба дјеловала у случају деривата Дукљаш (§ 3), чи-

јим се суфиксом -аш, и то као депрецијативним, измеёу осталог 

означавају присталице одреёене политике, уп. нпр. аутономаш (Ba-

bić 2002: 136). Предложак такве творбе били би историзми бјелаш : 

зеленаш, уходани и у разговорном стилу (па и историзми клубаш : 

праваш, уходани једино у научном регистру), којима се такоёе озна-

чавају непомирљиво супротстављени политички табори умногоме 

одреёени односом према Србији и Српству (в. претходно поглавље). 
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(2) „Ми овде у Србији― – говорио је отац – „ми смо ти ајде де Срби, 

можемо да послужимо, али да знаш, прави Срби живе у Црној Го-

ри―. [...] Прве Црногорце срео сам године 1954. у Београду. Био сам 

узбуёен и почаствован као да се упознајем са синовима високород-

ног племства. Један од њих, нећу да му помињем име, данас је ис-

такнути Дукљанац [из интервјуа с М. Данојлићем]. <novosti.rs>, 25. 

1. 2014. 

(3) Јадни дукљаши. Уздају се у ујкане [усташе, одн. Хрвате], а ујка-

ни би најрадије да дукљаши зарате са Србима, па и до задњег ду-

кљаша ако треба, само нек се коље. <in4s.net>, 12. 8. 2019. 

Што се тиче суфиксалног деривата Дукљаш, рекло би се да је 

у односу на назив Дукљанин денотација истовјетна а конотација не-

гативнија. Исто али у знатно већој мјери извјесно важи за дериват 

Дукљаноид (§§ 4 и 22), чији се суфикс -оид, и то као изразито депре-

цијативан, у сленгу и разговорном стилу на цијелом говорном про-

стору српског језика шири током посљедњих година (Драгићевић 

2024: 270–273, уп. Јовановић Ј. 2018: 562–563), потом за префиксал-

но-суфиксални дериват подукљица (§ 5), који је евидентно настао 

аналошки – по узору на потурица ‘Србин, одн. припадник ма којег 

нетурског народа који се преобратио у Турчина, одн. муслимана‘ – с 

циљем да означено опредјељење представи као неаутентично, а на-

рочито за сливеницу дудукљанин (§§ 6 и 7), према Дукљанин а са ду-

дук ‘глупак‘. 

(4) Kralj Nikola je bio Srbin od krvi i mesa, kakav-takav bio je Srbin a 

ne Dukljanoid [релативизују се његове негативне црте – од ауто-

кратских склоности до скретања с декларативно унитаристичке 

линије]. <in4s.net>, 6. 8. 2019. 

(5) Poturice i podukljice, tišina! Ovo je njegoševska CG [привржена 

својој традицији], nikad više primitivni antisrpski Đukanistan [земља 

којом аутократски влада М. Ђукановић]! <barskiportal.com>, 7. 11. 

2020. 

(6) Схватам да примате одреёена средства за кривотворење истори-

је. Али у овакве ствари ни најугорелији
11

 дудукљанин не вјерује. 

<facebook.com>, 2020. 

                                                 
11

 Ако је исправно написано, вјероватно је фигуративно упоријебљено, тако 

да буде значењски еквивалентно са најокорјелији, будући да глагол угорјети иначе 

значи ‘остати довољно времена под угари, одморити се до наредне сетве (о прео-

раној њиви)‘. Напоменимо и то да би у стандардној ијекавици било најугорјелији, а 

да је у црногорским говорима и иза непокривеног /р/ рефлекс кратког јата – /е/ (уп. 

цг. разг. речник умјесто књиж. ијек. рјечник). 
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(7) Vraginja Fuksanović, dudukljanka od majke Srpkinje [o Драгињи 

Вуксановић Станковић, в. сљедеће поглавље] <in4s.net>, 18. 1. 

2024. 

Чињеницом да је први пут несрпско опредјељење као цјелина 

становништву Црне Горе наметнуто под италијанском окупацијом 

(в. претходно поглавље) мотивисана је позајмљеница Монтенегрин 

(§§ 8, 9, 17 и 22), свакако помјереног значења у односу на предложак 

montenegrino, који у исходишном језику означава становника Црне 

Горе уопште. Уз учешће наших житељских суфикса -(а)ц и -(ј)анин 

добијено је и Монтегринац (§ 10), одн. Монтенегрињанин (§ 11). 

(8) Боље да је рекао Монтенегрини, јер Црногорци су били и увек 

ће бити Срби. <facebook.com>, 17. 11. 2018. 

(9) Помозите Аднану Чиргићу [аутору правописа и граматике црно-

горског језика, те првом декану Факултета за црногорски језик и 

књижевност] и Монтенегринима да наёу свој језик у историји Црне 

Горе [поводом фотографије свједочанства које је 1912. г. са оцјеном 

из српског језика издала Даниловградска основна школа]. <facebo-

ok.com>, 4. 11. 2022. 

(10) Milo [Ђукановић] ni sam ne zna šta je. Pre 20 godina se izjašnja-

vao kao Srbin, sad je Montenegrinac, sutra će biti Šiptar... mislim, i sad 

je [у значењу ‘опак, подао, превртљив и сл.‘]. <in4s.net>, 30. 1. 2020. 

(11) Te je Crnogorce Dejan Medaković, u razgovorima sa mnom, nazi-

vao Montenegrinjanima, rekavši mi jednom prilikom: „Montenegrinjani 

su ţeleli da se uklone svi ostaci intervencija na [Његошевој завјетној] 

kapeli koje je izvršio, posle Prvog svetskog rata, kralj Aleksandar. Me-

štrovićev mauzolej na Lovćenu je, 1971, bio izgraĊen da trajno razdvoji 

Srbe i Crnogorce―. <nedeljnik.rs>, 17. 5. 2018. 

Иако црногорску нацију није створио Ј. Броз, иако се он, наи-

ме, само приклонио раније инаугурисаном становишту КПЈ,
12

 чиње-

ница је да је под његовим политичким режимом настало једно од 

схватања те нације, које се може назвати прелазносепаратистичким 

(в. претходно поглавље). Отуда и назив Титогорац (§§ 12–14), доби-

јен сливањем немаркираног житељског назива и Брозовог надимка 

(првобитно псеудонима). 

                                                 
12

 Недвосмислено исказан став о црногорском народу као засебном код Тита 

налазимо тек новембра 1936, а послије рата – 9. маја 1945, у побједничком говору 

преко Радио Београда, као и три дана касније, у говору пред Оснивачким конгре-

сом КПЈ за Србију (Стаматовић 2021: 293, 362). 
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(12) Vi Titogorci nestanete ĉim se ode u istoriju dalje od Tita. <wor-

dpress.com>, 28. 3. 2011. 

(13) Nisi ti Crnogorac već Titogorac, jer Crnogorci su vazda bili vatre-

niji Srbi od Srbijanaca. <portalanalitika.me>, 13. 3. 2016. 

(14) Imate x sluĉajeva da je jedan brat Srbin, drugi Titogorac, da je jed-

no dijete Srbin, drugo Titogorac. <hercegbosna.org>, 22. 11. 2009. 

Да је под домаћом управом права сепаратистичка идеологија 

први пут озваничена залагањем водећег црногорског политичара, М. 

Ђукановића (в. претходно поглавље), чињеница је којом је мотивиса-

на аналогна сливеница Милогорац (§§ 15 и 22). Они који тај назив 

упоребљавају, не пренебрегавају, него баш напротив наглашавају ку-

риозитет да је у размаку од само једне и по до двије деценије, главна 

покретачка снага обају покрета, најприје једино српског а потом и 

напосљетку једино „дукљанског―, био управо М. Ђукановић (§ 16).
13

 

(15) За разлику од Црногорца, који је пре свега Србин, и тиме се по-

носи, Милогорац је припадник једне недефинисане нације чије је је-

дино обележје, поред зетско-јужносанџачког дијалекта, мржња пре-

ма српском народу. Милогорац у својим антисрпским осећањима 

иде толико далеко да чак не пише ћирилицом и хоће да је забрани, 

као нешто што је српско. Као да он сам није Србин. <vukajlija.com>, 

2016. 

(16) Milogorac. Pripadnik jedne mutantske nacije. Otac nacije je izme-

njao više lica nego Majkl Dţekson. <vukajlija.com>, 2012. 

Називи настали сливањем немаркираног житељског назива и 

прецедентних политичких имена имплицирају негативно вредновање 

опредјељења које означавају, али и политичког дјеловања личности 

чије се име слило (уп. Лазић Коњик 2023: 56). Исто важи за двије ме-

ёународне организације, Европску унију и Сјеверноатлантску али-

јансу (НАТО), чије се име такоёе слило с немаркираним житељским 

                                                 
13

 И док су истовјетне семантичке компоненте активне у деривату милогор-

штина, деривати Милогора, Милоландија и Милоленд пак означавају цијелу Црну 

Гору под влашћу М. Ђукановића, а не само онај дио њеног становништва који у 

сваком погледу слиједи тог политичара. Треба овдје напоменути да је на говорном 

простору српског језика М. Ђукановић меёу првима на списку политичара чије је 

име на размеёу XX и XXI в. мотивисало највише твореница. У Црној Гори он је по 

истом критеријуму убједљиво први, што је (вјероватно усљед дугог трајања и по-

стојаности његове владавине) стање битно другачије од нпр. стања у Србији, гдје 

је број твореница мотивисаних именом водећег политичара опозиције био и остао 

упоредив с бројем твореница мотивисаних именом водећег политичара владајућих 

странака (Лазић Коњик 2023: 42, 47, 52). 
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називом (§ 17), али тако да дâ називе којима значење ипак није тако 

прецизно, него изразито условљено контекстом (уп. Драгићевић 

2022: 69). 

(17) Jedino ako nije naum da se Crnogorci uguraju u neku novu crkvu, 

koja će gledati na zapad [као католичке], a na na istok [као 

православне]? Onda to neće više biti Crnogorci već neki novogorci, 

Evrogorci, Natogorci, [...] Jugogorci, Dukljani, Montenegrini... A kako 

će pred svoje djedove izaći? Kako će oĉeve u oĉi pogledati i za istu so-

fru sjesti? <in4s.net>, 3. 6. 2020. 

Неаутентичност опредјељења, које се веома депрецијативно 

сугерише префиксално-суфиксалним дериватом подукљица, готово 

неутрално сугерише се сливеницом новогорац (§ 17). Супротно томе, 

веома депрецијативно, ако не и депрецијативније, неаутентичност 

опредјељења сугерише се још једном сливеницом: брашногорац, која 

је мотивисана чињеницом да је све до 2020. г. Демократска партија 

социјалиста (политичка странка на чијем је челу био М. Ђукановић), 

додуше углавном преко својих подизвоёача, колебљиве гласаче пот-

купљивала пакетима основних потрепштина, меёу којима су биле и 

вреће брашна (§§ 18 и 19). 

(18) A da, brašnogorac, zaboravili smo da je vama bliţi dţak brašna ne-

go brat roĊeni [реплика на коментар „Zabolje nas da ne kaţem šta ko 

je vama bliţi―, дат поводом чланка чији је наслов „Док год из Под-

горице стижу увреде, многим [црногорским] Србима Београд ће би-

ти ближи―]. <in4s.net>, 19. 1. 2015. 

(19) Veliki dio CG ţivi od veresije koju im Srbija dozvoljava. [...] Dav-

no bi brašnogorci prešli na druga trţišta da im se isplati [поводом члан-

ка „Независност се не једе―, који извјештава да је главни спољнотр-

говински партнер минуле године била, као и сваке претходне, 

Србија]. <in4s.net>, 30. 1. 2015. 

У складу са овдашњом праксом да се цијели народи означава-

ју називом припадникâ који су кроз скорију историју били најради-

калнији и најмилитантији – уп. хрв. четник ‘Србин‘ и срп. усташа 

‘Хрват‘ (Јовановић Ј. 2018: 252–255) – значењским помаком настао 

је током посљедњих година и назив комита (§ 20), од којег је, нада-

ље, настао суфиксални дериват комиташ (§§ 21 и 22). Не алудира се 

ту на Црногорце који су комитовали током аустроугарске окупације 

у Првом свјетском рату (1916–1918), него на одметнике који су по 

слому Божићне побуне (1919) пречесто дјеловали више као разбојни-

ци него као опоненти власти Караёорёевића и наводног србијанског 

централизма (в. претходно поглавље). Сличне је мотивације суфик-
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сални дериват Гаеташ (§ 23), у чијој је основи име тиренске луке у 

коју се склонила већина учесника поменуте побуне (в. опет претход-

но поглавље). 

(20) Komite su Crnogorci koji ţestoko brane crnogorsku drţavnost, cr-

nogorski jezik i crnogorsku crkvu, a njihovo ime podsjeća na otpor za-

jednici Crne Gore sa Kraljevinom Srbijom nakon Prvog svjetskog rata 

[из анализе новинара Vijesti, дневног листа који је наклоњен прела-

зном црногорском сепаратизму]. <vijesti.me>, 2. 8. 2021. 

(21) Vjerovatno neki komitaš koji je ranije bio Srbin pa ga Lomi 

[Ђукановић] preobrazio. <adria.tv>, 12. 2023. 

(22) Djelimiĉno se slaţem da nema uslova za popis [становништва]. 

Treba uvesti sljedeće nove rubrike: Milogorac, Montenegrin, Duklja-

noid, komitaš, eventualno i ustaša [у значењу ‘српски архинепријатељ 

– како Хрват (антисрбин) тако и „дукљански― Црногорац (антиср-

бин)‘]. Da se ove fejsbuk junoše mogu izjasniti onako kako se zaista 

osjećaju i da se zaista prebrojimo, ko smo i što smo. <in4s.net>, 12. 10. 

2020. 

(23) Nikad više 1918. [као година тзв. Подгоричке скупштине, одн. 

уједињења са Србијом; в. претходно поглавље]! Đe su Gaetaši i Du-

kljani da zaustave ove popove [као предводнике првих литија Српске 

православне цркве 2019/20; в. сљедеће поглавље]. Mi Roţajci 

[углавном Бошњаци] vas pratimo. <cdm.me>, 31. 12. 2019. 

И док већина назива којим црногорски Срби неформално 

означавају православне Црногорце несрбе имплицира да је право 

опредјељење српско, у само једном називу то је и експлицирано. У 

питању је назив расрбица (§§ 24–26), који је у творбеној вези с гла-

голском именицом расрбљивање, што се пак употребљава и формал-

но (в. нпр. Јовановић Б. 2005). 

(24) Inflacija graDţanistiĉkih partija [елитистичких и декларативно 

анационалних], rasrbica i MNE nacionalista. Dosadno. Zaista bi bilo 

osvjeţavajuće da se pojavi prva srpska nacionalna ekipa, ali bez rusofili-

je, komunizma, pravoslavlja i ostalih sporednih ideologija. 

<dan.co.me>, 2022. 

(25) Sve same rasrbice, paganski [јер су против (присуства и) дјело-

вања Српске православне цркве, одн. њеног свештенства и монашт-

ва] oboţavatelji cetinjske biljke crnogorice [националистичко була-

жњење им је такво и толико као да су под дејством неке дроге?]. 

<barskiportal.com>, 18. 12. 2024. 

(26) Najbitnija zajedniĉka karakteristika rasrbica je da oni ne vjeruju 

sopstvenim oĉima, već onome što im nadreĊeni kaţu. Mnogo je više tek-
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stova i istorijski prostih ĉinjenica koje rasrbice ne razumiju. Jasno je da 

je to posledica neposjedovanja „alata― za razumijevanje. <portalanaliti-

ka.me>, 9. 1. 2020. 

 

4. НАЗИВИ КОЈИМ ЦРНОГОРЦИ НЕСРБИ ОЗНАЧАВАЈУ ЦРНОГОРСКЕ 

СРБЕ. Језичким јединицима које су обраёене у претходном поглављу, 

а нарочито називу подукљица, антипод представља назив посрбица (§ 

27). У неформалним урбаним варијететима он практично нема сино-

нима, осим донекле назива четник (према усташа ‘Хрват‘, одн. ко-

мита ‘православни Црногорац несрбин‘; в. претходно поглавље), па 

и назива литијаш, чије је изворније значење у Црној Гори (преци-

зније једном, другачије опредијељеном дијелу њеног становништва) 

‘учесник масовних литија којим су почетком 2020. г. вјерници Срп-

ске православне цркве по црногорским градовима протестовали про-

тив отимања својих цркава и манастира‘ (§ 28). 

(27) Pošto projekat rasrbljavanja Crnogoraca nije uspio, onda oni koji su 

rasrbljeni zbog krize identiteta ove koji su saĉuvali identitet nazivaju po-

srbicama. <in4s.net>, 26. 12. 2020. 

(28) Ti ljudi za mene nisu nikakvi litijaši, a ni četnici, nego graĊani Crne 

Gore. To je moje viĊenje. Ološa i šljama ima svugdje pa i meĊu njima. 

<bosanski-forum.com>, 30. 8. 2020. 

Будући да назив посрбица, дакле, као умногоме усамљен сто-

ји насупрот немалог броја назива, у овом ћемо се поглављу ради рав-

нотеже обима осврнути и на употребне ко(н)тексте. 

Највећи број примјера коришћења налазимо, што је и очеки-

вано, на тзв. друштвеним мрежама и у читалачким коментарима. На-

водно неаутентично опредјељење означених лица у тим се исказима 

објашњава њиховом подмитљивошћу (§ 29; уп. назив брашногорац и 

његову мотивацију), ничим неограниченом тежњом да се домогне 

социјалног капитала (§ 30) и уопште тоталном моралном несолидно-

шћу (§ 31). 

(29) Srba u CG nije nikad bilo. Tek kada su nas okupirali [наводно 

1918. г.], kupili su nekoliko Crnogoraca da se izjašnjavaju Srbima, i to 

treba jasno reći. To su današnje posrbice ili politiĉki odnosno interesni 

Srbi. <rtcg.me>, 22. 5. 2016. 

(30) Ovo je najgori primjer posrbice, splaĉine koja je postala preko noći 

Srbin jer nije mogao da dobije medijskog prostora u Crnoj Gori, jer nije 

kao takav mogao da naĊe svoje mjesto na politiĉkoj sceni. <facebo-

ok.com>, 5. 1. 2021. 
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(31) Ovako se u Srbiji na televiziji sa nacionalnom pokrivenošću prika-

zuju posrbice iz Crne Gore. Za mene bi ovo bilo poniţavajuće ali za po-

srbice nije! <x.com>, 1. 3. 2023. 

Исти назив налазимо и у садржајима које пласирају уредни-

штва електронских медија, али првенствено као нешто што се упо-

требљава само заузврат, што говорно лице иначе наводно нипошто 

не би изговорило (§ 32), па и као нешто чија је употреба и те како 

оправдана пошашћу коју означена лица наводно представљају за 

омладину (§ 33), привредни и сваки други напредак друштва, спољ-

нополитичку усмјерност државе, чак и голи опстанак (§ 34). Прије ће 

ипак бити да коришћење овакве лексике у новинарству свједочи, као 

и мноштво сличних примјера, о томе да се демократизација журна-

листичког стила, као тенденција коју вјероватно ваља подржати, све 

више измеће у пејоративизацију, вулгаризацију и, у крајњем, банали-

зацију свих стилова стандардног језика, што је тенденција која се ни-

како не може подржати (в. Драгићевић 2024). 

(32) Kad nam falsifikovani Srbin kaţe da smo što i tamo-on, moramo 

mu odgovorit: „Muĉ tun, posrbice!―. Miodrag Bajković, <radioska-

la.me>, 31. 7. 2021. 

(33) Velikosrpska ideologija i crnogorske posrbice ne prezaju od takvih 

stvari po cijenu da ĉitave generacije mladeţi usmjere krivo, društveno 

štetno i društveno opasno. Ljubo Radović, <portalanalitika.me>, 7. 10. 

2021. 

(34) Crnogorske posrbice sve su agresivnije i uĉinkovitije u namjeri da 

nanesu što više štete Crnoj Gori i da je udalje od evropskih vrijednosti. 

[...] Оno u što Putin i njegovi beogradski saveznici jedino ne treba da 

sumnjaju, jeste da bi crnogorske posrbice podrţale rusko-srpsku ofanzi-

vu na Crnu Goru. Nebojša Redţić, <aktuelno.me>, 3. 3. 2022. 

Оно што забрињава и више од употребе у слободнијим нови-

нарским формама јесте употреба у иступима политачарâ, попут на-

родног посланика Драгиње Вуксановић Станковић (§ 35), коју црно-

горски Срби заузврат називају Врагињом Фуксановић (в. § 7). 

(35) Vuksanović-Stanković je u toku rasprave [на сједници Законодав-

ног одбора Народне скупштине] rekla da je njena majka „izvorna pra-

voslavna Srpkinja iz Uţiĉke Poţege, ne posrbica, nego izvorna pravo-

slavna Srpkinja―. Kovaĉević je [као предсједавајући одбору] opome-

nuo, kazavši da je to uvredljivo za srpski narod, te da ne koristi termin 

posrbica, kao ni termin „poturica― i sliĉne termine. „Ja govorim o opre-

djeljenju moje majke. Vaspitavala me da sam pravoslavna Crnogorka, 

da govorim crnogorskim jezikom i da je moja crkva Crnogorska pravo-
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slavna crkva―, dodala je Vuksanović-Stanković. <vijesti.me>, 25. 12. 

2020.
14

 

Пошто се рад бави лексичк(-ономастичк)им иновацијама, ов-

дје се мора нагласити да назив посрбица у самој Црној Гори јесте 

иновација, али да на говорном простору српског језика као цјелине 

он то ипак није. Током Првог свјетског рата био је врло обичан у хр-

ватској штампи (§§ 37–39), али се у говору свакако употребљавао и 

раније (§ 36), што смо установили увидом у материјал с портала На-

ционалне и свеучилишне књижнице у Загребу Stare hrvatske novine: 

(36) Tko priznaje maĊarsko-hrvatsku nagodbu, taj je maĊaron, hulja, iz-

dajica itd. Tko priznaje Srbe, i taj je izdajica te posrbica. Ali Srbi su tu i 

takovima hoće da se priznaju i da tako ostanu. I mi smo Hrvati tu i tako-

vi hoćemo da ostanemo u domovini, koja je i Srbima zajedniĉka. Pa kad 

nam je domovina zajedniĉka i dušmani zajedniĉki, onda nam zdrav ra-

zum nalaţe, da se sloţno opremo zajedniĉkim dušmanima i spasimo ta-

ko našu narodnu bit (-vić: „Iz seoskog zatišja―; Karlovac: Glasilo hrvat-

ske-srpske koalicije, 11. 4. 1914). 

(37) Oj ĉujte nas, posrbice, / Ta vi podle ulizice, / Krinku će vam skidat 

s lica / svaka prava Hrvatica (E. Ĉ., Vinkovci: „Izdajice!―; Mali list, 19. 

11. 1914). 

(38) Hoĉeš da ti dadem i to znati: / Posrbice, da li su Hrvati? / Nit‘ su 

Srbi niti su Hrvati, / Kruh naš jedu – na Beograd gledu! („Tko su posrbi-

ce?―; Mali list, 15. 12. 1914). 

(39) Hrvatska donosi ovaj dopis iz Otoĉca: U Otoĉcu ţivio je bolje sto-

jeći posjednik seljak Iso Kukić. Srbska propaganda zavrtila i njemu gla-

vom. Ne pitajuć, je li zbilja potiĉe od Srba, ili je jedan od autohtonog hr-

vatskog puĉanstva grĉko-iztoĉne vjere, ili je iz Bosne, gdje su ciele kra-

jeve popovi prekrstili na grĉko-iztoĉni obred – sve to nije ga zanimalo, 

zamrzio rodjenu grudu i sve što nosi ime hrvatsko. Njegov rad i misli 

išle su „onamo, onamo―... Poznavajuć ga oblasti kao takovog, uzeše ga 

                                                 
14

 Процијенивши да је таквим иступом допринијела ширењу нетрпељивости 

и дискриминаторних ставова према припадницима српске националности, да их је 

штавише ставила у контекст који их одваја и разликује од сународникâ из Србије, 

двојица граёана су се жалила институцији заштитника људских права и слобода, 

али је та институција утврдила да није ријеч о говору мржње. Своје мишљење ом-

будсман је при томе образложио чињеницом да се у Народној скупштини „ĉesto 

[…] uporebljavaju i peţorativni termini kao što su: Milogorci, litijaši, kriminalci, terori-

sti―, уопште „rijeĉi koje šokiraju, uznemiravaju, pa i vrijeĊaju uĉesni-ke/ce debate, a po-

nekad i sveopštu javnost―, те да „kod nepozivanja na mrţnju i nasilje, ujedno sa izvinje-

njem, taj vid izraţavanja― у случају Д. Вуксановић Станковић „nije dostigao stepen 

oštrine koji se moţe definisati kao govor mrţnje― (Mišljenje Zaštitnika ljudskih prava i 

sloboda CG). 
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za taoca. Nalazio se u otoĉkom zatvoru. Kad je pao Beograd i Hrvati pr-

vi unišli onamo, odakle nam je naviešten rat do iztrage, da nas nestane – 

zaredale su oduševljene proslave pada Beograda, a osobito onim krajevi-

ma, koje su već bahati posrbice ugroţavali („Objesio se od ţalosti, što je 

pao Beograd―, Jutarnji list, 17. 12. 1914). 

 

5. ЦРНОГОРСКИ НАЗИВ ЗА ПРИКРИВЕНЕ СРБЕ. Они који су се до 

2020. г. осјећали као Срби, али тако што су своје опредјељење тајили 

од околине, да не би трпјели разне видове дискриминације (в. нпр. 

Лутовац 2015; Лепосавић 2021), наилазили су на осуду обију група, 

што се одразило, измеёу осталог, и називом криптосрбин, одн. крип-

то-Србин (§§ 40 и 41). 

(40) Mora da je kripto-Srbin. Ne bi to pravi Crnogorac, nema šansi [о 

бившем директору Управе полиције С. Стојановићу, поводом њего-

вог признања да је учествовао у кријумчарењу цигарета, те изјаве 

да се искрено каје због одлуке донијете без сагледавања 

посљедица]. <cdm.me>, 17. 9. 2024. 

(41) Ovo je perfidni kripto-Srbin [о љекару М. Павличићу, поводом 

његове изјаве да је колеге које су учествовале у литијама Српске 

православне цркве подржао у изношењу става, а не у ставу као 

таквом]. <antenam.net>, 4. 7. 2020. 

И тај назив може бити „позајмљеница― из хрватских варијете-

та (§§ 42 и 43), али и лексема која је у Црној Гори наново настала у 

сличним политичким околностима, рецимо на основу ранијих пред-

ложака: криптонационалист(а) ‘прикривени националиста‘ и крип-

токомунист(а) ‘прикривени комуниста‘ (РНК), одн. криптомарк-

сист(а) ‘прикривени марксиста‘ (РНО). И у самој шире схваћеној ет-

нонимији може се наћи одговарајући узор, додуше меёу лексемама 

које умјесто носиоца означавају праксу: криптојудаизам ‘потајно ис-

повиједање старе вјере код шпанских Јевреја који су усљед прогона 

прешли на католичанство‘
15

. 

                                                 
15

 Дотична група настала је у раздобљу најжешћег вјерски мотивисаног те-

рора у Шпанији (1391–1492). Званично су њени припадници воёени као cristianos 

nuevos ‘нови хришћани‘ и conversos ‘преобраћеници‘, народ им је као погрдно на-

дјенуо име марани (од шп. marrano ‘свиња; хуља‘?), док су сами Јевреји исте људе 

називали anusim ‘присиљени, одн. присилно покрштени‘. Управо због маранâ – ко-

је је хришћанска околина сумњичила за криптојудаизам, а онда и за све недаће ци-

јелог друштва, што су с небеса тобоже спустиле као Божја казна – 1478. г. устано-

вљена је злогласна Шпанска инквизиција (Roth 2002). 
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(42) Ti si neki kriptosrbin ili „dete― jugo-oficira. Tko ti brani da pališ za 

Beograd. Tamo moţeš ţivjeti u „mešanom― i multikulturalnom društvu i 

posjećivati Tita [тј. његов маузолеј]. <jowforums.com>, ?. 

(43) Dobro [сам] shvatio da [А. Врдољак у ТВ серији Duga mračna 

noć] izjednaĉuje stradanje ustaša i Ţidova, da poruĉuje kako su polusrbi 

i kriptosrbi bili podmukli tlaĉitelji vrlih hrvatskih muţeva, te da su ţene 

kojima je erotska ljubav ispred majĉinstva i obitelji bezdušno-malodu-

šne komunistkinje i kriptosrpkinje. <nacional.hr>, 7. 11. 2005. 

 

6. ПОРЕЂЕЊЕ СА ЕТНОНИМИЈОМ НЕФОРМАЛНИХ УРБАНИХ ВАРИ-

ЈЕТЕТА УОПШТЕ. Сви овдје поменути и опримјерени називи у сушти-

ни проистичу из двају различитих, меёусобно супротстављених по-

гледа на прошлост (и будућност) православне већине у Црној Гори. 

Исте историјске личности за једне становнике Црне Горе могу бити 

ратници јунаци, а за друге отимачи и убице, што показују „етнони-

мизована― значења назива четник и комита. Национално опредјеље-

ње које једни становници Црне Горе сматрају историјски аутентич-

ним и стога својим, други пак проглашавају лажним, одн. у негатив-

ном смислу млаёим, што се нарочито огледа у пару назива посрбица, 

што за црногорске Србе употребљавају Црногорци православне вје-

роисповијести који се не изјашњавају тако, и назива расрбица, што 

се употребљава у супротном смјеру, као и назив новогорац, који је 

као сливеница добијен од општег житељског назива – Црногорац. 

Мада је општи житељски назив за супарничке групе заједнички, тог 

се назива црногорски Срби одричу уколико се он употребљава као 

етнички, а одрицање од њега демонстрирају сливајући га и с другим 

језичким јединицама. При томе, с обзиром на значење, одн. референ-

цију сливених јединица, црногорски Срби супарничку групу импли-

цитно сумњиче за слугерањство и(ли) страшљивост (Титогорац, Ми-

логорац, Еврогорац, Натогорац) и, посебно, поткупљивост (брашно-

горац). У истом синонимском низу налазимо још три назива који ма-

нифестују именодавчев поглед на историју: Монтенегрин, Монтене-

гринац, Монтенегрињанин. Употребљавајући у датом значењу и на-

зив Дукљанин, црногорски Срби показују да ипак прихватају и исто-

ријски наратив именованог, али само као предмет поруге, одражене 

у одговарајућим творбеним средствима: Дукљаш, Дукљаноид, поду-

кљица, дудукљан. 

Оваква слика, коју заједно једна о другој стварају двије супар-

ничке групе – мада такоёе обојена тамним тоновима – умногоме, ме-

ёутим, одступа од слике која се кроз неформалне урбане варијетете 
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на говорном простору српског језика уопште ствара о етничким за-

једницама које су, с друге стране, мањинске. За Албанце, рецимо, по-

ред низа „жаргонских― етнонима насталих прерадом овдје експре-

сивне а у матици домаће, „ендонимске― ознаке (Птарши, Шиптари-

шка, Шипос, Шипус, Шипац, Шипак, Шића, Шица, Шифтар, Ши-

фос, Шипирипи, Шипћирипћи), па и прерадом прагматички немарки-

ране, интернационалне, „егзонимске― ознаке (Албатрос), налазимо и 

немали број углавном веома пејоративних назива прозирне мотива-

ције, којом се репродукују предрасуде о Албанцима као страној, ту-

ёој заједници. Као што обично бива, те су предрасуде ипак заснова-

не, мање или више, на одреёеним чињеницама, какве су: 

– појединости именослова: Идризи (РЖС; уп. презиме хрват-

ског карате репрезентативца Енвера); 

– појединости изгледа, нпр. обичаји у одијевању: ватерполи-

ста (РЖА, РЖИ, РЖГ, РЖС; по кечету), печурка / шампињон (РЖС; 

исто), или хигијенске навике: Пришт (РЖС; мотивисано прије свега 

именом главног града српске покрајине насељене претежно Албан-

цима); 

– појединости понашања, нпр. склоности одреёеним занима-

њима и(ли) политикама: ћевапчићко (РЖС), Чечен (РЖГ); 

– уопште цивилизацијски ниво: Шошон
16

. 

Може се, према томе, рећи да и „жаргонска― етнонимија по-

тврёује да двије супарничке групе православне већине у Црној Гори 

једна другу не схватају као различите народе, него баш напротив као 

исти народ, једне традиције и културе (што подразумијева неразли-

ковни именослов, неразликовне обичаје у одијевању, неразликовне 

склоности одреёеним занимањима итд.), те да њихови овдје пописа-

ни и објашњени називи ипак не представљају етнониме. 

Да се групе о којим је ријеч меёусобно не сматрају страним и 

туёим, у науци је више пута констатовано и раније, и то захваљујући 

директније установљеним подацима. Мислимо на податке о тзв. ет-

ничкој дистанци, која се израчунава помоћу испитаничких одговора 

на питања да ли би с припадницима других именованих група уче-

                                                 
16

 У Ивановић 2023a овај је назив остао непописан јер га нема у лексико-

графским изворима. На интернету се он, с друге стране, налази: Bolje bi nam bilo, 

braćo Srbi, da se okrenemo bogu i decu da pravimo jer za koju godinu doći će nam ovi 

Šošoni do Niša. <vesti-online.com>, 18. 1. 2013. Šošoni su do pre par godina valjali dro-

gu drugima dok je njihova omladina bila pošteĊena. E sad su i oni postali veliki konzu-

menti, ĉim su im Ameri doneli „demokratiju―, pored osiromašenog uranijuma posejanog 

širom Kosmeta. <blic.rs>, 2018. 
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ствовали у разним друштвеним интеракцијама – од најдаљих (да жи-

ве у истој држави или да станују у сусједству) до најближих (да буду 

у родбинском односу преко брака својих роёака, а онда и преко соп-

ственог брака или брака своје дјеце). 

Посљедњи пут таква је дистанца у Црној Гори мјерена новем-

бра 2023, анкетним истраживањем које је помоћу репрезентативног 

узорка од 1023 испитаника једна организација цивилног друштва 

спровела у сарадњи с Министарством за људска и мањинска права. 

И тада је установљено да они који се изјашњавају као Срби према 

онима који се изјашњавају као Црногорци и обратно исказују веома 

низак степен удаљавања. Што се тиче дистанце Срба према Црногор-

цима, за равноправну сарадњу на послу она је само 0,4%, за дружење 

и посјећивање само 0,7%, а за брак својих роёака само 1,1%; незнат-

но је виша за руковоёење на послу и у држави: 1,8, одн. 2,1%, као и 

за лични брак или брак своје дјеце: 4,9%. У обратном смјеру, што се 

тиче дистанце Црногораца према Србима, вриједности су незнатно 

више, редом: 1,5, 1,5, 2,4; 2,1, 7,4, 7,7.
17

 Обоји се неупоредиво, али 

заиста неупоредиво више дистанцирају према Бошњацима, Хрвати-

ма, Албанцима и Ромима (Bešić 2024).
18

 Слични су били, посебно на-

глашавамо, налази сличног истраживања 2013, као и ранијих година 

– како послије референдума о државноправном статусу, 2007. г., тако 

и прије њега, 2004. г. (Bešić 2013: 15–16). 

 

7. ЗАКЉУЧАК. Што се тиче механизама творбе и врсте прагма-

тичке обиљежености, ни рецентнија црногорска етнонимија нефор-

малних урбаних варијетета не одступа од лексичке (и ономастичке) 

граёе неформалних урбаних варијетета на говорном простору срп-

ског језика уопште. И ова је великим дијелом настала аналошки или 

сливањем и обиљежена је прије свега као пејоративна. Али специјал-

но, од саме етнонимије неформалних урбаних варијетета на истом 

говорном простору она пак веома одступа, утолико што одражава је-

дан крајње пљоснат портрет Другога, у којем нема изразитијих људ-

                                                 
17

 Једина друштвена интеракција у вези с којом Срби према Црногорцима 

исказују већу дистанцу него Црногорци према Србима јесте васпитавање дјеце: 1,8 

: 1,5. 
18

 За руковоёење у држави дистанцу спрам Бошњака Црногорци исказују на 

нивоу од 26,9%, а Срби на нивоу од 42,8%, док је за лични брак или брак своје дје-

це исказују на нивоу од 57,1%, одн. 84,9%. Исти параметри спрам Албанаца износе 

и више, редом: 36,4, 59,6; 60,9, 88,4, док спрам Хрвата износе више за руковоёење 

у држави: 32,8, 53,7, а мање за лични брак или брак своје дјеце: 43,5, 76,1. 
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ских мана што се очекују осим конвертитства. Судећи, дакле, по на-

зивима које су једни за друге сковали Срби Црногорци и њихови су-

граёани који се изјашњавају само као Црногорци, подјела унутар 

православне већине у Црној Гори није етничка. И сами је носиоци 

доживљавају као неприродну и тренутну. Дистанце која се у меёует-

ничким односима очекује једноставно нема, што уосталом потврёују 

и социопсихолошке анкете, према којима нпр. меёусобне бракове ис-

питаници двају наведених опредјељења углавном третирају као ен-

догамне. Према томе, биће да се опредјељења која дати називи име-

нују заправо заснивају на другачијим представама о културноиден-

титетској и државноправној прошлости и будућности Црне Горе, те 

да се дати називи не могу сматрати етнонимима. 

Много већи креативни потенцијал при именовању супарничке 

групе испољили су црногорски Срби. За своје суграёане православне 

вјероисповијести а несрпског опредјељења они су сковали много ви-

ше назива, мотивисаних измеёу осталог како унутрашњополитичким 

чиниоцима (какви су воёе режимâ под којима је дошло до „преопре-

дјељења―) тако и спољнополитичким чиниоцима (какви су организа-

ције на чијем је чланству посљедњи режим инсистирао). За нека бу-

дућа истраживања, другачије образованих и(ли) другачије усмјере-

них истраживача, остаје питање да ли је већи креативни потенцијал 

једне групе која је доскора ипак била веома угрожена нешто што је 

такоёе требало очекивати, рецимо стога што се духом и духовито-

шћу, па и у „жаргону―, очитује онај коме постојећи односи моћи у 

најмању руку не погодују, и обратно – стога што неће бити да је 

„жаргон― језик привилегованих. И уопште би требало испитати ко-

лику су улогу у реченој подјели имале другачије представе о култур-

ноидентитетској и државноправној прошлости и будућности Црне 

Горе, а колику игре моћи, на које помишљамо ишчитавајући не само 

поједине цитате него и резултате поменутих анкета, по којима је нпр. 

појединим националним Црногорцима у реду дружити се и посјећи-

вати с националним Србима али им не дозволити да и они учествују 

у управљању државом. 
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LATEST INNOVATIONS IN THE MONTENEGRIN 

ETHNONYMY OF INFORMAL URBAN VARIETIES 

 

S u m m a r y 

 

The duality of the Montenegrin national identity, which had been enco-

uraged, at least declaratively, by the authorities of the smallest republic of the 

Socialist Yugoslavia, was abandoned following the collapse of the League of 

Communists. In its place, a dynamic range of national identities emerged, 

among which Montenegrin officials first chose to promote a Serbian integra-

list identity, later shifting, at the very beginning of the new millennium, to-

ward a Montenegrin separatist identity. This ideological transition has been 

echoed in informal urban speech (both slang and colloquial language), as evi-

denced by the emergence of new terms used to denote the adherents of the 

mentioned identities. Broadly, new terminology has arisen through two main 

processes: the creation of novel items that are stylistically and pragmatically 

marked compared to their standard language equivalents, or the semantic 

shift of existing appellatives into ethnonymic usage which is also marked 

both stylistically and pragmatically. The paper presents a list of such innova-

tions, based on material collected from the Internet, and offers a morphologi-

cal and motivational analysis of these terms, with the insight that most of 

them refer to the supporters of Montenegrin separatism. The most productive 

has proven to be the paradigm of the historic residential term Dukljani, used 

(due to the explicit self-identification with the weak heritage of the early me-

dieval (semi)state in the territory of the current Montenegro) to designate 

supporters of Montenegrin separatism. This term has given rise to several de-

rivatives with the same denotation but more negative connotation: the suffix 

derivative Dukljaš (with a partially depreciative suffix -aš, used to designate 

supporters of a specific political position), the prefix-suffix derivative podu-

kljica (after the noun poturica ‗a Serb or a member of any non-Turkish peo-

ple who converted to Islam and became a Turk, i.e. a Muslim‘), and the port-

manteau dudukljan (according to duduk ‗a dunce‘). There is also a number of 

terms – used to designate the same group of people – that result from blen-

ding the non-marked residential term with the name of the political leader re-

levant for a given understanding of the nation: Titogorac (← (Josip Broz) Ti-

to + Crnogorac) and Milogorac (← Milo (Đukanović) + Crnogorac), while 

an analogous portmanteau suggests what motivated such re-understanding, 

namely mere profit: brašnogorac (according to brašno ‗flour‘). By compa-
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ring these and other innovations with the ethnonymic formations of informal 

urban varieties more broadly, the paper argues that they are not truly et-

hnonymic after all, inasmuch as it is impossible to recognise any interethnic 

hostility in them, but only prejudice relating to domestic and foreign political 

orientation of the denoted individuals and their motives for such orientation. 

This conclusion is supported by a survey on ethnic distance between the rele-

vant communities, which, regardless of the more or less derogatory terms 

they have formed for each other, is practically non-existent. 

Key words: Montenegrin nation, Montenegrin nationalism, ethnonyms, 

neologisms, portmanteaus, word formation, slang, colloquial style, jargon, 

Serbian language. 

 

 

 

 

 

 

 


