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Rad se bavi analizom leksi¢kog humora u savremenom srpskom slengu iz per-
spektive teorije pojmovne integracije. Model pojmovne integracije je prilagoden analizi
na nivou leksi¢ke semantike. Uvedena je distinkcija izmedu dva tipa ulaznih prostora
(primarni : interpretativni), kao i izmedu dva tipa leksic¢kih blendi — mononominacijskih
i binominacijskih. Pokazano je da mononominacijske blende humoristi¢ne konotacije
poc¢ivaju na nominacijskoj inkongruentnosti, dok se kod binominacijskih blendi humori-
sti¢ni efekat inicijalno zasniva na denotativnom neskladu, koji se potom razresava proce-
som semantickog balansiranja. Dok se mononominacijska integracija odvija na planu po-
lisemije (npr. ¢istacica u slengu moze znaciti ,,pijanu 0sobu®, ciceron je ,.8krta osoba, ci-
cija®), binominacijska integracija se tice tvorbe reéi i njen najocigledniji primer jesu sli-
venice (npr. babositer ,eskort za starije Zene — bebisiter + baba“, pornosaurus ,,stariji
muskarac koji konzumira porno sadrzaje — porno + dinosaurus*). Analiza potvrduje da je
pojmovna integracija kljuéni kognitivni mehanizam u osnovi leksic¢ke zargonizacije i hu-
mora, bez obzira na to da li se ostvaruje kroz metafori¢cko prosirenje znacenja, formalnu
analogiju ili tvorbene procese. Analiza ukazuje na to da humor na leksi¢ckom nivou ne
proizlazi samo iz neocekivanog spajanja elemenata, ve¢ iz kognitivnog napora da se ta-
kvo spajanje ucini smislenim, ¢ime se potvrduje njegova izrazita intelektualna dimenzija.

Kljucne reci: pojmovna integracija, humor, leksika humoristicnog potencijala,
sleng, upisivanje, slivenice, metafora, metonimija, polisemija.

1. UvoD

Kao istrazivac¢ka tema humor predstavlja tacku preseka razlicitih discipli-
na (v. Raskin 1985; Attardo 1994; Jabtonska-Hood 2015; Markovi¢ 2024). Ti-
picne manifestacije humora jesu jezicke (npr. vicevi), ali humor se ostvaruje i
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kroz nejezicke vizuelne kodove (npr. karikature) ili u multimodalnim kombina-
cijama (npr. internet mimovi). Pored toga, humor, i kao intencija i kao reakcija,
ne moze biti odeljen od drustvenog konteksta u kome se humoristi¢ni stimulus
proizvodi i konzumira, a koji ¢ine kako istorijski trenutak tako i raspoloziva
znanja, aktuelne ideologije, norme ponasanja i sli¢ni faktori. Kada sve to ima-
MO U Vidu, ne ¢udi $to je u lingvistickim okvirima humor pretezno razmatran na
nivou teksta i komunikacije, pre svega kroz pragmatiku i stilistiku. Razvoj kog-
nitivnolingvistickog pristupa danas omogucava da se paznja delimi¢no preu-
smeri sa plana drustveno-jezicke prakse na unutrasnji, mentalni plan, odnosno
da se humoru pride kao saznajnom fenomenu i da se, shodno tome, u istrazivac-
ki fokus postave mehanizmi koji humoristiénu misao omogucavaju i jezicki je
oblikuju (isp. Dynel 2018).

U teorijskim razmatranjima humora, jo§ od Aristotela, centralno mesto
zauzima pojam inkongruentnosti (nesklada, nepodudarnosti) (Attardo 2014; isp.
i Raskin 1985; Attardo 1994; Dynel 2011; Stanki¢ 2016; Markovi¢ 2024). In-
kongruentnost u velikoj meri korespondira sa iznenadenjem, koje proizilazi iz
kontrasta izmedu trenutnog stimulusa (jezickog, ako je re¢ o verbalnom humoru,
ili vizuelnog, ako su, recimo, u pitanju karikature) i relevantnog pozadinskog
znanja o svetu. Koestler (1964) humor dovodi u vezu sa bisocijacijom, fenome-
nom koji smatra osnovom ljudske kreativnosti. Pod bisocijacijom Koestler
(1964) podrazumeva posmatranje pojma ili ideje u dva razlic¢ita, dosledna, ali
nekompatibilna referentna okvira. Neoc¢ekivanu, ali jezicki podstaknutu prome-
nu okvira Coulson (2001) vidi kao ¢est mehanizam u vicevima. Teorije humora
koje su razvili Raskin (1985) i Attardo (1994) humoristi¢ni efekat pripisuju su-
protstavljenim skriptama koje se sudaraju u humoristi¢cnom tekstu. Analizirajuci
ekranizovani britanski humor u svetlu pojmovne integracije, Jabtonska-Hood
(2015) pronalazi da je upravo inkongruentnost blende posledica integracije opo-
zitnih ulaznih struktura. lako se, dakle, spajanje naizgled nepsojivog vidi kao
preduslov humora, autori se uglavnom slazu da ono samo po sebi nije dovoljno,
i da klju¢ humora lezi u otkrivanju tzv. lokalne logike, odnosno razresavanju
nesklada i pronalazenju skrivenog smisla u necemu §to na prvi pogled deluje
besmisleno (Atterdo 2014).

Mi ¢emo se u ovom radu baviti jezickim humorom na nivou koji je, rekli
bismo, do sada najmanje razmatran — leksickom. lako svi relevantni domaci
rec¢nici imaju kvalifikatore za markiranje leksike saljive konotacije (RSANU,
recimo, koristi vise njih — saljivo, podrugljivo, ironicno), ovoj leksickoj katego-
riji je posveceno nedovoljno leksikoloske paznje. Leksicki humor se gotovo po
pravilu pominje kao efekata slivenica (Lali¢-Krstin 2014; Bugarski 2019; To-
mi¢ 2022) i kao jedno od centralnih obelezja leksike slenga (Bugarski 2003;
Gerzi¢ 2025; Munopagosuh 2012; Musskosuh 2022, 2023a, 20236), ali se u
njegovu semanti¢ku prirodu uglavnom nije dublje zalazilo.
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Teorija pojmovne integracije, kao mo¢no analiticko sredstvo za proucava-
nje jezicke i nejezicke kognicije, od samih pocetaka paznju posvecuje i humoru,
Sto ne ¢udi kada se ima u vidu koliko je na formiranje ovog modela uticao, iz-
medu ostalog, i nekoliko decenija stariji Kestlerov pojam bisocijacije (v., reci-
mo, primer zagonetke 0 monahu, koji Fauconnier i Tarner 2002 od njega preu-
zimaju). Mnogi primeri koje ovi autori analiziraju (Fauconier, Turner 2002) po-
kazuju kako semanticke kompresije tokom pojmovnog slivanja mogu dovesti i
do humoristicnog efekta (v. i Stanki¢ 2016; Markovi¢ 2024). Kako je jezicki
humor u kontekstu pojmovne integracije uglavnom istrazivan kao tekstualni ili
multimodalni fenomen (v., recimo, Coulson 2005a, 2005b; Miljkovi¢ 2016; De-
libegovi¢-Dzanié, Berberovi¢ 2017; Avdagi¢ 2019; Niketi¢ 2020; Abdel-Rahe-
em 2021), pre prelaska na anlizu razmotricemo osnovne aspekte primene poj-
movne integracije na nivou leksicke semantike.

Ako se pojmovna integracija odvija na leksickom nivou, ulazni prostori i
blenda, kao i svaki jezic¢ki znak, imaju, Lanakerovom terminologijom re¢eno —
dva pola (Langacker 1987; isp. i odgovarajuce odrednice u PHJIII), fonoloski
pol predstavlja samu nominaciju, semanticki pol donosi pojam povezan sa tom
nominacijom. Imajucu u vidu ovu distinkciju, mozemo rec¢i da se leksicka poj-
movna integracija moze pratiti na dva plana — planu nominacije (kada se inte-
grisu delovi fonoloske strukture dveju leksema) i planu denotacije (kada se inte-
grisu pojmove predstave, odnosno delovi naseg znanja o pojmovima koji se
imenuju ulaznim leksemama).

Pored ove distinkcije, za nasu je analizu vazno uo¢iti i da ulazni prostori u
procesu leksicke integracije obi¢cno imaju razlicit status. Jedan od njih predsta-
vlja objekat konceptualizacije, drugi konceptualno sredstvo. Tako, recimo, u sli-
venici klinceza objekat konceptualizacije jeste leksicki pojam KLINKA, dok je
sredstvo konceptualizacije leksicki pojam PRINCEZA — u blendi se, dakle, KLIN-
KA konceptualizuje kao PRINCEZA. Prvi tip ulaznih prostora oznac¢i¢emo termi-
nom primarni ulazni prostor, drugi terminom interpretativni ulazni prostor.

Bitno je naglasiti da distinkcija primarni — interpretativni prostor vazi i na
planu polisemije. Kada ruznog muskarca u slengu nazovemo hobitom, status
primarnog ulaznog prostora ima pojam RUZNI MUSKARAC (to je ono §to zelimo
da konceptualizujemo na novi nacin), a status interpretativnog pojam HoBIT. U
blendi tada ne dolazi do integracije na fonoloskom planu (lema se preuzima u
celosti iz interpretativnog prostora), ve¢ na pojmovnom — denotat iz primarnog
prostora se kombinuje sa konotatom iz interpretativnog. Integracija kojom na-
staje novo znacenje veé postojece reci se, dakle, ostvaruje kao kombinacija fo-
noloskog i semanti¢ckog pola koji primarno pripadaju razli¢itim leksi¢ckim poj-
movima.
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2.1. Mononominacijske blende i nominacijska inkongruentnost

Mononominacijske leksi¢ke blende nastaju pojmovnom integracijom u
kojoj samo jedan od ulaznih prostora ima nominacijsku ulogu u blendi. Primar-
ni ulazni prostor, dakle, u blendu projektuje svoj denotat, dok od intepretativ-
nog prostora blenda dobija jezicki znak. Fonoloski i semanti¢ki pol ovakve
blende popunjavaju se materijalom iz razli¢itih prostora, $to rezultira novim
znac¢enjem vec postojece lekseme. Nesklad, koji je potencijalni izor humoristic-
nog efekta, tada se javlja izmedu samog imena (koje dolazi iz interpretativnog
prostora) i pojma koji se imenuje (a koji dolazi iz primarnog ulaznog prostora).
To mozemo ilustrovati na primeru lekseme cistacica, koja u slengu moze biti
saljiv naziv za “pijanu osobu™’.

Primarni ulazni prostor u ovom sluc¢aju jeste predstava o pijanoj osobi, sa
akcentom na jednoj od zamislivih situacija: pijana osoba se, usled gubitka kon-
trole, valja po zemlji (v. dijagram 1). Interpretativni ulazni prostor predstavlja
pojam CISTACICA. lako, na prvi pogled, PIJANA OSOBA i CISTACICA nemaju nhista
zajednic¢ko, metonimijski fokalizovana situacija u UP1 otkriva potencijalnu poj-
movnu sponu: valjanje pijane osobe po podu moze se metaforicki konceptuali-
zovati kao ¢isc¢enje poda. Rec je, ocigledno, o nesistemskoj, ad hoc metafori,
koja omogucava da se pojam CISTACICA iskoristi kao konceptualna maska za
pojam PIJANA OSOBA. Genericki prostor belezi zajedni¢ku strukturu koja omo-
gucava integraciju (u oba prostora imamo radnju i vrsioca radnje). Blenda no-
minacijsku vrednost dobija iz UP2, a denotat iz UP1. Kako je neobi¢no i neoce-
kivano da re¢ cistacica ima i znacenje “pijana 0soba”, ovakva nominacija je in-
kongruentna. Nesklad koji postoji u blendi razresava se rekonstrukcijom rele-
vantnog sadrzaja ulaznih prostora (posredstvom pomenute metonimije VRSILAC
RADNJE ZA RADNJU) i otkrivanjem meduprostorske metafore VALIATI SE PIJAN
PO PODU JE CISTITI POD. Humoristi¢ni efekat ove neobicne leksikalizacije, dakle,
lezi kako u naizgled nemotivisanom spajanju denotata i jezickog znaka tako i u
otkrivanju logike koja je to spajanje omogucila.

Y Isp. https://vukajlija.com/cistacica/434400 [pristupljeno 27. januara 2026. godine]
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genericki
prostor
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/ vrsilac radnje
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ulazniprostor 7 \ prostor

L ” metafora .
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metonimija

: metonimija

Cistadica
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nominacija:
Cistacica

mononominacijska
blenda

denotat: PIJANA
OSOBA

Dijagram 1. Primer mononominacijske blende ¢istacica (,,pijana osoba“)

Mononominacijske blende ne moraju uvek pocivati na metafori¢koj ana-
logiji izmedu ulaznih prostora. Tako se, recimo, Saljivi naziv ciceron za “skrtu
osobu™ zashiva samo na glasovnoj sli¢nosti imena rimskog drzavnika Cicerona
I imenice cicija. Re¢ je o pojavi koju smo ranije opisali kao upisivanje (Mwub-
koBuh 2023a, 2025). Upisivanje podrazumeva da se posredstvom formalnog
linka u re¢ ucitava semantika novog denotata koji sa tom rec¢ju nije direktno
znacenjski povezan — denotat ciClJA se upisuje u leksemu Ciceron zahvaljujuéi
delimi¢noj formalnoj analogiji izmedu dve leksic¢ke jedinice (segment [c-i-C]).
Tipi¢na deantroponimizacija se zasniva na metaforickom uopstavanju istaknu-
tog sadrzaja unutar kolektivnog znanja o nekoj relevantnoj licnosti. U ovom
slucaju pak deantroponimizacija nema sistemski karakter, motivacija se preme-
Sta sa o¢ekivanog plana znacenja na plan znaka, a ta promene opsega motivaci-
one logike moze pojacati humoristicni efekat.

Rezultat upisivanja je, kako to u modelu pojmovne integracije postaje
jasno vidljivo, mononominacijska blenda (v. dijagram 2). To znaci da se upisi-
vanjem prosiruje polisemanticki opseg postojece lekseme, ali bez metaforicke
(ili uopste — semanticke) spone izmedu dveju ulaznih struktura. Ulazni prostori
su analoski povezani, kao i kod prvog tipa mononominacijskih blendi, samo se
analoska veza uspostavlja na planu leksicke forme a ne leksi¢kog znacenja. Hu-

2V, https://vukajlija.com/ciceron/738676 [pristupljeno 27.januara 2026]
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moristi¢ni efekat je, ponovo, zasnovan na nominacijskoj inkongruentnosti blen-
de — nominacijska vrednost dolazi iz interpretativnog, a denotat iz primarnog
ulaznog prostora.

glasovna

. genericki
struktura rei

prostor

cri-e(...)

primarni ’ \
/ \ interpretativai
ulazni ’ \ . {4 1
’ \ ulazni prostor
prostor \ p

formalna

/ N
[ e R A e b T S 2 Ciceron
analogija

(3krta osoba) (anticki rimski

drzavnik)

nominacija:
ciceron

mononominacijska

denotat:
pirkaie blenda

CICUA

Dijagram 2. Primer mononominacijske blende ciceron (,, Skita osoba, cicija“)

Pored promene plana na kome se motivacija realizuje (znacenjski : for-
malni plan), na transparentnost motivacije moze uticati i kompleksnost ulaznih
prostora — $to je viSe pojmova u tim prostorima neophodno za uspostavljanje
motivacije, to je motivacija manje ocigledna i time, humoristicni efekat njenog
razotkrivanja moze biti znac¢ajniji. Pogledajmo, recimo $aljivi Zargonizam pa-
nonka, koji u slengu oznagava “Zenu neizrazenih oblina™. Da bi se nominacij-
ska inkongruentnost blende razresila, neophodno je razotkriti slozeniju ulaznu
strukturu izmedu pojmovno udaljenih domena — primarni ulazni prostor je ZEN-
SKO TELO (UP;), dok je interpretativni ulazni prostor PANONSKA NIzIA (UP»).
Izmedu ovih domena uspostavljena je analogija zasnovana na slikovnoj metafo-
Il NEIZRAZENA TELESNA SILUETA JE NEBRDOVITI RELJEF. Izvorni i ciljni pojam te
metafore su na supershematskom nivou SVOJSTVA (telesno svojstvo : svojstvo
reljefa). Kako je cilj pojmovne integracije da se denotat ZENA NEIZRAZENIH
OBLINA imenuje na neocekivani, Saljivi na¢in, neophodno je da se u interpreta-
tivnom prostoru PANONSKA NIZIJA pronade pojam koji supershematski odgovara

¥ Ovo znacenje belezi Gerzi¢ (2025), a posvedoceno je i na portalu Vukajlija: -
https://vukajlija.com/panonka/500669 [pristupljeno 27. januara 2026. godine].
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pojmu ZENSKA OSOBA. Metonimijsko pomeranje od GEOGRAFSKOG PROSTORA
do ZENSKA OSOBA KOJA ZIVI NA TOM PROSTORU omogucava da se kao davalac
imena prepozna upravo re¢ Panonka. Pojmovi ZENA NEIZRAZENIH OBLIKA i PA-
NONKA, dakle, nisu u metafori¢ckoj pojmovnoj vezi (ovi pojmovi imaju samo za-
jedni¢ki hiperonim ZENSKA 0SOBA) — metafora postoji izmedu NEIZRAZENE TE-
LESNE SILUETE I NIZIJSKOG RELIJEFA, ali sleng pronalazi zaobilaznu humoristi¢nu
logiku na kojoj pociva ovakvo imenovanje.

genericki
prostor

svojstvo |
7 Ay

\
R Iﬂ?P}pY etativni ulazni
prostor

primarni

Zenska osoba
ulazni prostor .

’
’

—— ’
neizraZena telesnac - _ \ /_

silueta A T T T Tmes—o N-- > sor
2 == = *nebrdoviti reljef

I metafora T

. \
3 D g A izij
Zena SoEr === -3 - Panonska nizija
neizraZenih oblina /T =-~__ N

we A
‘‘‘‘‘‘ W metonimija
hiponimska - \

analogija

_____

panonka

nominacija: panonka

Dijagram 3. Primer
mononominacijske blende
panonka (,, Zena neizraZenih
oblina*)

denotat: ZENSKA OSOBA
NEIZRAZENTH OBLINA

nominacijski
inkongruentna
blenda

Jo§ slozeniju integracionu mrezu ilustruje Saljivi primer laponac, koji u
slengu oznacava “zaboravnu osobu”.? U pitanju je dvostepena integraciona
mreza — prvom pojmovnom integracijim glagol izlapiti razvija kolokvijalno
znacenje “postati zaboravan”. Rezultat prve integracije ulazi u novo pojmovno
slivanje, u kome interpretativnu funkciju ima pojam LAPONAC (stanovnik Lapo-
nije). Veza izmedu izlapiti i Laponac je formalna — obe re¢i imaju segment [l-a-
p], a u drugostepenoj blendi (u Fokonijeovoj i Tarnerovoj terminologiji — mega-
blendi) laponac postaje ,,zaboravna osoba“. Ovaj je primer zanimljiv, dakle, i
zbog toga sto se pojmovno oneobicavanje (prva integracija) kombinuje sa for-
malnim (druga integracija), $to rekonstrukciju motivacije usloznjava, povecava-
juci time njen humoristi¢ni potencijal.

* Zabelezeno u Gerzi¢ (2025), a vidi i https:/vukajlija.com/laponac/180713 [pristupljeno
27. januara 2026. godine].
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genericki
prostor

entitet
izgubljeni meronim

primarni -
proces gubljenja

ulazni
prostor

interpretativni
ulazni prostor

metafora
zaboravnaosoba - N\ - - - ________/___ supstanca koja je

izgubila miris/ukus
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ififotiacije = === === mome memb oo izgubljeni miris/ukus

P S W proces: izlapiti
zaboraviti

drugostepeni
genericki
rostor

glasovna struktura

nominacija:

__________ (.--)l-a-p(-...)
prvostepena
blenda i
drugostepeni
ulazni prostor

zaboraviti ~
S~ v

N
Sormalna~ _
analogija

SN
~ Laponac

(stanovnik
Laponije)

nominacija: lapona drugostepeni
interpret.

ulazni prostor

drugostepena
blenda
(megablenda)

denotat: zaboravna osoba

Dijagram 4. Primer mononominacijske megablende laponac (,,zaboravna osoba“)

2.2. Binominacijske blende i denotativni nesklad

U do sada analiziranim primerima blenda je denotat nasledivala iz primar-
nog ulaznog prostora, a nominaciju iz intepretativnog. Binominacijske integra-
cije su poseban tip dvookvirnih integracionih mreza — nominacija koja dolazi iz
interpretativnog prostora biva izmenjena nominacijom iz primarnog prostora. U
binominacijskoj blendi nastaje nova leksicka jedinica koja formalno objedinjuje
glasovne segmente iz (bar) dva razli¢ita ulazna prostora, npr. saljivi naziv za
“muskarca koji pruza seksualne usluge starijim Zzenama” je babositer (baba +
bebisiter)®, aljivi naziv za “zajednicko konzumiranje marihuane kroz bong” je
bongosluzenje (bong + bogosluzenje)®, saljivi naziv za “komplikovanu bankar-
sku proceduru za dobijanje kredita” — bankanalije (banka + bahanalije)’, saljivi
naziv za “starijeg muskarca koji ¢esto posecuje porno sajtove” — pornosaurus
(porno + dinosaurus)®. Binominacijska blenda je, dakle, na formalnom planu —
slivenica.

Mesanje formalnih okvira ulaznih prostora ne samo da stvara novu nomi-
naciju ve¢ inicira i dvookvirnu integraciju na planu denotacije, ¢cime blenda
obi¢no dobija neskladni mesoviti denotat. U literaturi o slivenicama se ¢esto is-
tice da dve reci koje ulaze u proces slivanja nisu potpuno ravnopravne — desna

® Isp. https://vukajlija.com/babasiter/638235 [pristupljeno 27. Januara 2026.]

® Isp. https://vukajlija.com/bongosluzenje/633956 [pristupljeno 27. Januara 2026.]
7 Isp. https://vukajlija.com/bankanalije/177447 [pristupljeno 27. Januara 2026.]

8 Isp. https://vukajlija.com/pornosaurus/231629 [pristupljeno 27. Januara 2026.]
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re¢ najcesce odreduje gramaticku kategoriju slivenice i regulise njenu morfolo-
sku paradigmu i akcenat (v. Trommer, Zimmerman 2012; Hamans 2020; Lali¢
Krstin 2022), $to je odavno prepoznato kao pravilo desne strane (Wiliams 1981).
Tako je, recimo, slivenica pornosaurus imenica muskog roda sa akcentom na
trecem slogu od kraja, kao i dinosaurus, a bankanalije imenica zenskog roda u
mnozini, koja u razgovornom jeziku ima dugosilazni akcenat na istom unutra-
Snjem slogu kao i bahanalije. Imaju¢i u vidu ovu formalnu asimetri¢nost,
opravdano je pretpostaviti da denotativna integracija sledi logiku nominacijske
integracije — re¢ koja predstavlja morfolosku bazu u koju se integrise druga rec,
donosi u blendu i svoj donotat koji se, u prvoj fazi integracije, modifikuje deno-
tatom druge reci.

Pogledajmo, za pocetak, slivenicu babositer (dijagram 5). Na nominacij-
skom planu, u blendi je prvi segment rec¢i bebisiter (formant bebi) zamenjen
formalno sli¢nim segemntom babo (osnova bab- i spojni vokal -0-), §to nas
podsti¢e da na denotativnom planu pojam BEBA u okviru BEBISITER zamenimo
pojmom BABA, ostavljaju¢i sve druge aspekte denotata neizmenjenim. Time je
stvoren novi bizarni okvir u kome bebisiter ¢uva, hrani, zabavlja, uspavljuje ne
pravu bebu nego babu. Unutrasnji nesklad takvog denotata (npr. elementi kao
BEBINJA ODECA, KREVETAC, HRANJENJE NA CUCLU i sl. dolaze iz UP2, ali je na
mestu same BEBE — BABA iz UP1) ima jak humoristi¢ni efekat. Tvorbena struk-
tura slivenice, odnosno procesi na nivou nominacije, podsti¢u nas i u drugim
primerima na izgradnju hibridnih bizarnih denotata izrazenog humoristi¢nog
potencijala. Drzeci se pravila desne strane, bankanalije bi se mogle interpretira-
ti kao “bahanalije u banci”, bongosluzenje — “bogosluzenje tokom kog se kori-
sti bong”, pornosaurus — “dinosaurus koji gleda (ili snima) porno filmove”. Ta-
kvi su denatati, ipak, semanticki neodrzivi, pa blenda tezi iznalazenju izbalansi-
ranog resenja.

Problem denotativne inkongruentnosti, koja je posledica stapanja neuskla-
denog pojmovnog sadrzaja, razreSava se dodeljivanjem razlic¢itih pojmovnih
funkcija ulaznim prostorima: denotativnu funkciju dobija pojam iz primarnog
prostora dok denotat interpretativnog prostora postaje nosilac konotativnog tona.
Blenda babositer (v. dijagram 5), na kraju, ima, dakle, isti denotat kao i primar-
ni pocetni prostor (ESKORT ZA STARIE ZENE), ali je eksplicitni seksualni kon-
tekst primarnog denotata u blendi neutralizovan pod uticajem intepretativnog
prostora (BEBISITER). Isti denotat je, stoga, u UP1 konceptualizovan kao “mu-
Skarac (obi¢no mladi, privlacne grade) koji naplacuje seksualne usluge starijim
zenama”, dok je u blendi, nakon uspostavljanja izbalansirane integracije to
“muskarac (obi¢no mladi, privlacne grade) koji, za novac, brine o potrebama
starijih zena”. Izbalansirana blenda sama po sebi nema naglaseni humoristicki
potencijal, a naspram primarnog denotata, moze se reci da je eufemistickog ka-
raktera. Humoristi¢ni efekat ovakve pojmovne integracije, dakle, pociva na
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neocekivanom povezivanju na prvi pogled potpuno odeljenih pojmova (ESKORT
I BEBISITER) 1 njihovom inicijalnom stapanju u bizarnu blendu. Odjeci tog sta-
panja se osecaju i na slede¢em stupnju integracije, nakon razresavanja denota-
tivnog nesklada i uspostavljanja semanticki odrzivog denotata blende. Sli¢no je
i u drugim primerima — bogosluzenje u fazi neskladnog denotata oznacava ,,bo-
gosluzenje na kome se koristi bong*, a nakon balansiranja denotat je isti kao i
denotat primarnog prostora (ZAJDENICKA UPOTREBA BONGA), sa konotativnim
elementima koji dolaze iz interpretativnog (BOGOSLUZENJE); nekongruentni de-
notat slivenice pornosaurus bi mogao biti ,,dinosaurus u porno filmu* ili ,,dino-
saurus koji konzumira porno filmove®, dok bi balansiranje podrazumevalo me-
taforicko ¢itanje interpretativnog pojma (BITI STAR JE BITI DINOSAURUS) i formi-
ranje znacenja ,,stariji muskaravc koji konzumira porno sadrzaje na internetu®.
Zanimljiv primer predstavlja i zargonizam s/jivomicin — jezi¢ka igra ko-
jom se oneobicava tradicionalni naziv za domacu rakiju od sljive, s/jivovicu.
Re¢ je, ocigledno, o integraciji pojmova SLIIVA (metonimijska projekcija, RE-
SURS ZA PROIZVOD, iz UP1: SLIIVOVICA) i ANTIBIOTIK (sufiksoid -micin, kao u
ERITROMICIN). U prvoj fazi integracije stvara se hibridni denotat “sljivovica u
finkciji antibiotika, Sljivovica umesto antibiotika“. Proces balansiranja denotata
u ovom sluc¢aju moze biti suptilan, generalizacijom ANTIBIOTIK — LEK UOPSTE,
¢ime se u blendi uspostavlja znacenje “sljivovica kao opsti narodni lek (za dez-
infekciju rana, skidanje temeprature i sl.)”, a moze biti i ekstremniji, zasnovan
na metaforickoj interpretaciji UP2 — “sljivovica kao metaforicki lek za tugu”.
Ovo nam pokazuje da balansiranje ne mora uvek podrazumevati metaforicku
reinterpretaciju odnosa neskladnih pojmova koji se integrisu u blendi.

mladmuskanc
brstio nedyim potrebam
noalac potrebs
sands
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3. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Razmatranje leksike slenga iz ugla teorije pojmovne integracije pokazalo
se visestruko korisnim, kako za bolje razumevanje prirode leksicke zargonizaci-
je tako i za opste principe integracionih mreza. Videli smo, sa jedne strane, da
konceptualno oneobicavanje leksickog materijala u slengu pociva na pojmovnoj
integraciji, bez obzira da li se ostvaruje na planu polisemije ili tvorbe reci. Po-
kazano je, dakle, da pojmovna integracija nije ograni¢ena samo na slucajeve
leksickog slivanja (pornosaurus, bongosluzenje, babositer) ve¢ se uocava i u
zaledini razvijanje novih znacenja (bilo da je u njenoj osnovi metafora, cistaci-
ca “pijana osoba”, bilo da je u pitanju upisivanje, ciceron “cicija”).

Analiza je pokazala da pojmovna integracija koja u slengu dovodi do lek-
sickog humora podrazumeva sledece etepa:

1. ulazni prostori su semanticki udaljeni i povezuju se analoskim relacija-
ma, koje mogu biti formalne ili metaforicke prirode;

2. integracija ulaznih prostora u blendu moze biti mononominacijska (lek-
sicki znak u celosti dolazi iz interpretativnog, a pojam iz primarnog ula-
znog prostora) ili binominacijska (leksic¢ki znak nastaje kombinacijom
forme iz oba ulazna prostora);

3. kod mononominacijskih blendi humor pociva na dodeljivanju novog
znacenja koje nije na prvi pogled jasno semanticki povezano sa primar-
nim znacenjem lekseme;
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4. kod binominacijskih blendi, prvi stepen integracije podrazumeva stvara-
nje inkongruentnog denotativnog hibrida, koji je izvor humoristicnog
efekta, ali koji nije semanticki odrziv;

5. kod binominacijskih blendi se, zato, nakon formiranja denotativnog hi-
brida sadrzaj blende reorganizuje kako bi se postiglo stanje denotativne
izbalansiranost, $to je u analiziranim sluc¢ajevima podrazumevalo dode-
ljivanje konotativne funkcije interpretivnom ulaznom prostoru.

Istrazivanje je pokazalo da je za primenu modela pojmovne integracije u
leksickoj semantici bitna distinkcija izmedu fonoloskog i semanti¢kog pola je-
zickog znaka, i da je, imajuci to u vidu, neophodno uspostaviti razliku izmedu
mononominacijskih i polinominacijskih blendi. Prvi tip podrazumeva da blenda
jezi¢ku oznaku nasleduje iz jednog od ulaznih prostora. Mononominacijske
blende se, stoga, ti¢u leksicke polisemije. Polinominacijske blende pak pripada-
ju domenu tvorbene semantike. Bitno je naglasiti da se, iako je u ovom radu bi-
nominacija prikazana na primerima slivenica, binominacijski karakter moze
prepoznati kod svih tvorenica koje imaju dve osnove (npr. kisa + braniti = kiSo-
bran). Ovakav model bi, smatramo, bio dobro polaziste za dalju razradu u obla-
sti kognitivne derivatologije.

Na kraju, istrazivanje je potvrdilo da se i na planu leksicke semantike,
kao i na planu teksta ili vizuelnog narativa, humor ostvaruje kroz uspostavljanje
pojmovne inkongruentnosti. Ipak, ona sama nije dovoljan da bi efekat humora
postojao — upravo njeno razresavanje humor ¢ini mogué¢im. Humor, u tom sve-
tlu, postaje rezultat slozenog kognitivnog procesa — da bi se do njega doslo nije
dovoljno samo uoditi neobi¢nost Saljivog jezickog imenovanja ve¢ treba prona-
¢i kognitivne putanje koje ¢e takvo jezicko imenovanje opravdati, motivisati,
uciniti smislenim. Tada intelektualna dimenzija humora izbija u prvi plan — ne-
Sto nije smesno zato $to je spojeno od neocekivanih elemenata ve¢ zato §to je u
takvom neskladu pronaden na prvi pogled neoc¢ekivani smisao.
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CONCEPTUAL INTEGRATION AND LEXICAL HUMOR
IN CONTEMPORARY SERBIAN SLANG

This paper analyzes lexical humor in contemporary Serbian slang from the
perspective of Conceptual Integration Theory. The model of conceptual integration
is adapted to the level of lexical semantics. A distinction is introduced between two
types of input spaces (primary vs. interpretative), as well as between two types of
lexical blends—single-nomination and dual-nomination blends. It is shown that
single-nomination blends with humorous connotations rely on nominational incon-
gruity, whereas in dual-nomination blends the humorous effect is initially based on
denotational incongruity, which is subsequently resolved through a process of se-
mantic balancing. While single-nomination integration operates within the domain
of polysemy (e.g. cistacica ‘cleaning lady’ can mean ‘a drunk person’ in slang; Ci-
ceron ‘Cicero’ denotes ‘a stingy person’), dual-nomination integration pertains to
word formation, its most salient instances being blends (e.g. babositer ‘escort for
older women’ < baba ‘grandmother’ + babysitter; pornosaurus ‘an older man who
consumes pornographic content’ < porno + dinosaur). The analysis confirms that
conceptual integration constitutes a key cognitive mechanism underlying lexical in-
novation and humor, regardless of whether it is realized through metaphorical ex-
tension, formal analogy, or word-formation processes. Furthermore, the findings
suggest that humor at the lexical level does not arise solely from the unexpected
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combination of elements, but from the cognitive effort to render such combinations
meaningful, thereby highlighting its distinctly intellectual dimension.

Keywords: conceptual integration, lexical humor, humorous lexical items,
slang, semantic insertion, lexical blending, metaphor, metonymy, polysemy.
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